






Digitized by Google 


Dlgitized by Google 





Digitized by Google 



Dlgitized by Google 



APOLLONIUS DYSCOLE 


Dlgitized by Google 



TYPOGRAPHIE DE CH. LAHURE 
Imprimeur du Sénat et de la Cour de Cassation 
rue de Vaugirard, ». 


Digitized by Google 


APOLLONIUS DYSCOLE 


ESSAI SUR L’HISTOIRE 

Yl ! 

THÉORIES GRAMMATICALES 

DANS L’ANTIQUITÉ 



E.' L GG hit 

Professeur suppléant à la Faculté des lettres de Paris 
Maître de conférences à l'École normale supérieure 


PARIS 

AUGUSTE DURAND, LIBRAIRE 

BLE DES GIIÈS, 5 

MDCCCIJV 


Digitized by Google 



Digilized by Google [ 


TABLE DES MATIÈRES. 


Pages. 

Introduction I 

CHAPITRE PREMIER. 

De la vie et des ouvrages d’Apollonius 7 

§ 1 . De la vie d’Apollonjus 7 

§ 2. Des ouvrages d’Apollonius. 12 

CHAPIT RE II. 

De la méthode et du style d’Apollonius., 4S 

§ I . De la méthode d’Apollonius. Avait-il quelque con - 
naissance des langues étrangères? -15 

§ 2. Du style d’Apollonius 36 

CHAPITRE III. 

Division et classitication des parties du discours G2 

CHAPITRE IV. 

Du nom, du pronom, de l’article 7?i 

§ I. Du nom 75 

$2. Du pronom 91 

S 3. De l’article IIS 

CHAPITRE V. 

Du verbe 1 13 


Digitized by Google 


TABLE DES MATIÈRES. 


Pages. 

CHAPITRE VI. 

Des particules indéclinables 182 

& 1 . De la préposition 182 

§2, De l'adverbe 189 

§ 3. De la conjonction 200 


• CHAPITRE VII. 

Théorie générale de la syntaxe 222 


CHAPITRE VIII. 

Utilité des écrits d’Apollonius pour l’étude de la gram - 
maire grecque 268 

§ i ■ De l’accent , de l’aspiration et de la quantité 268 

§ 2. Théorie des formes grammaticales et étymologie. . 299 

^ 3. De l'orthographe 312 

Index français 331 

Index grec 338 


FIN DE LA TABLE DE5 MATIÈRES. 


Digitized by Google 


APOLLONIUS DYSCOLE 


ESSAI SUR L’HISTOIRE 

DES THÉORIES GRAMMATICALES 

DANS L’ANTIQUITÉ. 


INTRODUCTION. 

On a souvent signalé , souvent apprécié , dans les 
histoires générales ou partielles de la littérature 
grecque, les théories des rhéteurs, qui ont pour 
objet d’expliquer les secrets de l’éloquence , depuis 
ses plus soudains élans jusqu’à ses procédés les plus 
réfléchis. En effet, il n’y a peut-être pas une page, 
et , pour ainsi dire , une ligne de Démosthène ou 
d’Eschine que les rhéteurs n’aient curieusement 
analysée; il n’y a pas un vers d’Homère où ils 
n’aient fait ressortir les calculs, souvent plus ima- 
ginaires que réels , de l’art qui produit le beau dans 
la peinture des mœurs et des passions. Mais la con- 
stitution et l’esprit même de celte langue , si riche 
et si ingénieuse, que parlèrent tant d’hommes élo- 
quents, semble aujourd’hui encore un sujet d’études 
presque neuf pour la critique. Ce n’est pas que les 
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anciens ne s’en fussent beaucoup occupés. Mais on 
n’a longtemps connu d’eux, en ce genre, que des 
compositions médiocres et des compilations d’une 
date relativement assez moderne, et ces faibles 
écrits, sans obtenir d’ailleurs une grande estime, 
ont presque seuls attiré l’attention des philologues 
et des historiens. Sauf d’assez réceutes exceptions , 
parmi lesquelles je suis heureux de compter le livre 
d’un savant français 1 , les modernes ont fort né- 
gligé les théories grammaticales qui, depuis Platon 
et Aristote jusqu’aux Alexandrins du temps de l’em- 
pire , vont se développant sans cesse dans les écoles 
grecques, et dont les monuments ne sont pas tous 
détruits. 

Je voudrais faire connaître par un remarquable 
exemple les travaux de ces hommes qui furent les 
vrais fondateurs de la grammaire philosophique 
en Occident. Apollonius , le seul d’entre eux dont il 
nous soit resté de longs écrits, est, au jugement des 
anciens, le plus habile des philologues qui aient 
traité de l’analyse du langage *; la critique littéraire 
ne tient pas la plus petite place dans ses livres. Chez 
lui, pas un jugement qui dépasse les questions de 


1 . La Philosophie du langage exposée it après Aristote , par 
M. Séguier de Saint-Brisson. Paris, 1838. 

2. « Quid Apollonii scrupulosis quæstionibus enucleatius possit 
inveniri? » Priscien, Proœm , p. 4, ed. Krehl. « Apollonius et He- 
rodianus , qui omnes antiquorum errores grammaticorum purga- 
verunt. » Id., II, 6, t. I, p. 76. Cf. p. 218. Planude, de Sfntaxi, 
ap. Bachmann , Anecd. gr., t. 11, p. 290 : Knà tôv Seivôv ’AtcoX- 
Xûviov. Le titre é-ttyvixei; sous lequel, comme Denys le Thrace 
avant lui, et comme Hérodien après lui, il est souvent cité par 
les commentateurs, témoigne aussi du rang qu’ils lui assignaient 
dans l’École. 


Dkjitized by Google 


INTRODUCTION. 


S 


logique et d’exactitude grammaticale ; même s’il 
parle d’Homère ou de Pindare, pas le moindre mou- 
vement de style qui témoigne des plaisirs d’une 
lecture passionnée : tout est froid et subtil; c’est la 
grammaire dans son extrême sécheresse avec un 
savoir immense et souvent une véritable profon- 
deur. 

Grec de naissance et d’éducation, ne connaissant 
aucune langue étrangère, c’est d’après l’observation 
seule de la langue grecque qu’Apollonius écrit une 
philosophie de la parole, et, chose étonnante, il 
11e prend pas même , la peine d’en généraliser les 
axiomes, comme si personne ne pouvait douter que 
cette philosophie fût applicable à toutes les langues ; 
chose plus étonnante encore, cette hardiesse n’est 
pas toujours de la présomption : quelques doctri- 
nes d’Apollonius s’appliquent non-seulement à des 
idiomes qu’il ne connaissait pas, mais à des idiomes 
qu’il ne pouvait pas connaître, et qui sont nés après 
la décadence de la Grèce et de Rome; telles sonl 
ses vues sur l’histoire et la nature de X article, qui 
répondent aussi justement à X article de nos langues 
néo-latines qu’à celui du grec ancien. 

Il y a déjà là, si je ne me trompe, unè originalité 
tout à fait digne d’intérêt. 

Cet intérêt s’augmentera peut-être si l’on songe 
que sur les quatre ouvrages d’Apollonius qui nous 
sont parvenus, trois n’ont vu le jour qu’au commen- 
cement de ce siècle 1 et n’ont jamais été traduits , et 


1 . Apollonii Dyscoli de Pronominc liber primum éditas ab 
Inim. Bekkero, ex Masco Antiqidtatis studinruni searsim cxprrs- 
sus. Berolini, 1813, (C’est ce tirage à part que je citerai toujours 
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que le quatrième, le traité sur la Sjrntaxe publié 
quatre fois depuis la renaissance des lettres 1 , tra- 
duit même en latin, offre encore assez de difficultés 
pour avoir jusqu’ici rebuté la patience de presque 
tous les critiques. 

Quant aux nombreux fragments de ses écrits per- 
dus, ils n’ont encore été réunis par aucun édi- 
teur. Nulle part enfin , pas même dans l’ouvrage de 
M. Lersch sur la Philosophie du langage chez les 
anciens , ni dans celui de M. Græfeuban sur 1 ’His- 

dans le cours du présent Mémoire.) — Apollon» Alexaudrini de 
Conjumt'nnibus et de Advcrbiis libri. Berolini , 1816, dans les 
d /ter do ta grxca du meme Iinm. Bekker, t. II. Ces trois ouvrages 
sont publiés d’après le manuscrit unique et fort ancien de la 
Bibliothèque impériale, qui porte le n. 2348, et sur lequel nous 
aurons souvent occasion de revenir. 

1. Aide, Venise, 1495; Ph. Junte, Florence, 1515; Sylburg, 
Francfort, 1590, avec une traduction latine de F. Portos, un 
index alphabétique et des notes encore utiles à consulter aujour- 
d’hui ; Imm. Bekker, Berlin, 1817, édition purement critique, 
où le texte est fort amélioré , surtout d'après le manuscrit «le 
Paris n. 2348, mais où cependant les leçons de ce précieux 
manuscrit n’ont pas etc toutes relevées. Par exemple, p. 6, ligne 4 
(liv. I, ch 2) : ’ApîaTap/o; oùx l ), piv nXsov âOnv to âpQpov, r.t- 
oiifoiyt Si, w; fXXitirovTo; cuvr/jwç ioî<; apSpoiç. Le ms. ajoute ici 
tou irçtï|Toü, qui était évidemment nécessaire pour compléter le 
sens. Ces deux mots ont échappé à l’attention de M. Bekker. An 
chapitre suivant, p. 9, ligne 16 (liv. 1, ch. 3) : Tà yàp Toiaüxa 
tiTiv uopiiov oUi cuoGTijxaîvet, eive tv ■yevtxîj pÈv XÉ^op-EV St’ ’A-iroXXw- 
v î ou , tî)T£t yivwoxovTo; ’A7roXX<,»v£ou , xaxà Si xX,v ahiaxtxijv irrSoiv 
Si’ ’AixoXXwviov, 6ç âv aùtoü alxi'ou Sv to;, il indique que la phrase 
locel YtvwG/ovToç ■’AitoXXojvîou est d’une seconde main , mais non 
pas qu’elle se lit seulement à la marge dans le ms. 2548. Or yi- 
viûaxovTo; paraît une faute; on peut lire, je pense, ytwiüvToç, 
qui est en rapport avec h Ytvixî) , comme plus bas bïtiou ovxo; est 
en rapport avec atTiaxtxr.v îrxôiaiv. — Je ne mentionne que pour 
souvenir une édition particulière du premier livre de la Syntaxe 
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loire de la philologie classique dans l 'antiquité ' , 
on ne trouve une exposition satisfaisante de sa 
doctrine *. Ix*s histoires générales de la littérature 
grecque en parlent plus sommairement encore, quel- 
quefois même avec une regrettable négligence *. 
C’est une mine depuis longtemps ouveite, et pour- 
tant à peine explorée : j’essaye d’y pénétrer plus 
avant qu’on ne l’a fait jusqu’ici; mais je suis loin de 
croire que je l’aie épuisée. 

11 y a surtout un travail auquel je ne touche qu’en 
passant et selon le hesoiu de mon sujet : c’est la 
révision du texte. Le célèbre helléniste F. Bast avait 
entrepris sur Apollonius un travail de critique, «pie 
sa mort a interrompu , mais dont une partie s’est 
conservée soit dans ses manuscrits, acquis par la bi- 


publiée sous ce titre : ’AitoXXwviou ’A^E;av5psw; irsp'i 2’jvTiçwç , 
Diunysix (c’est-à-dire à Saint-I>enys; aptul Hieronyntum Gormon- 
tiuni , 1538, et dédiée par Jean Chéradamus à Nicolas de Lor- 
raine, prince-évêque de Metz. A part la division des chapitres, 
qui est un peu différente, c’est une simple réimpression du texte 
de Junte. La grande édition de la Syntaxe par M. Mützell , de- 
puis longtemps annoncée par Dunckeret Humblot (à Berlin), n’a 
pas , que je sache , encore paru. 

1. L. Lersch, Die Sprachp/tilosop/ue der Allen, 1 vol. in-8°en 
trois parties. Bonn, 1838-1841 ; A. Græfenhan, Geschichte der 
klassischen Philologie im A/terthnm , t. III, Bonn, 1846. 

2. Depuis que mon travail est commencé il a paru deux études 
partielles sur les écrits d’Apollonius : 1° Dax System der Syntax 
des Apollonius Dyskolas , dargcstellt von D r L. Lange, Goettin- 
gen , 1 852 ; 2° G. Dronkc, /h’itrægc znr Lehrc vont griechisrhcn 
Pronomen aux Apollonius Dysko/us ( Rheinisches Muséum , noue 
Folge, ix Jahrg , 1 Heft). 

3. Voyez, pour n’en citer que deux, Schœll, Hist. de Ut Lia. 
grecque, t. V, p. 26, 27 ; Bernhardy, Gesrhichte der grier/t. 
Lia., 1 Theil, Innere Geschichte, Halle, 1852, p. 519. 
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bliothèque d’ Oxford , soit dans ses notes sur Gré- 
goire de Corinthe et dans sa Lettre Critique à M. Bois- 
sonade. Après Bast, M. Bekker a repris ce travail; 
mais depuis M. Bekker, bien peu de philologues se 
sont occupés du texte d’Apollonius, et leurs correc- 
tions ne s’étendent qu’à une faible partie de la 
Syntaxe et des trois autres traités; même après 
MM. R. Lehrs, O. Schneider et Dronke il reste en- 
core beaucoup à faire dans cette voie , où je ne me 
suis engagé que rarement et avec une grande défiance 
de mes forces. 
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CHAPITRE PREMIER. 

DE LA VIE ET DES OUVRAGES D’APOLLONIUS. 


g i. De la vie d‘ Apollonius. 

Tous nos renseignements sur la vie d’Apollonius 
se bornent à trois courtes notices, l’une dans le 
Lexique de Suidas , copié par celui d’Eudocie 1 2 3 4 ; la 
seconde en tête des manuscrits de la Syntaxe *, et 
que M. Westermann a négligé de comprendre dans 
son utile recueil des Petits Biographes grecs * ; la 
troisième qui parait avoir été jadis placée en tête du 
Traité général de Prosodie par Hérodien , fils de 
notre Apollonius, et qui, publiée une première fois 
par Aide Manuce, a été récemment reproduite par 
M. Osann à la suite du lexique de Philémon *. 

Apollonius naquit à Alexandrie, probablement 
dans les premières années du n® siècle de notre ère. 


1 . lonia , au tome I des Anecdota græca de Villoison. 

2. Par exemple , dans le manuscrit de la Bibliothèque impé- 
riale, n. 2347 et Suppl, grec, n. 341. ( Le manuscrit 2548 est 
mutilé au commencement). Cette notice a passé de là dans les 
éditions de 1493, ISIS, 1335 et 1390. 

3. Vi tarant scrip tores græci minores. Brunsvigæ, 1845. 

4. Horti Adonidis, fol. 107 ; Philemonis Lexicon, ed. Osann, 
Berolini, 1821, p. 306, oii ce morceau est mis sous le nom du 
grammairien Théodose. On ne le retrouve pas dans le recueil 
des écrits de ce grammairien publié par Goettling (Lipsiæ, 1822). 
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8 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. I. § 1. 

Son père se nommait Muésithéus, et sa mère Ariadne. 
Il habitait, dans sa ville natale ', le quartier du Bru- 
chium ou Pruchium, près de l’Hippodrome et du 
célèbre Musée. On rapporte que, vu son extrême 
pauvreté , ne pouvant acheter ni papyrus ni parche- 
min , il écrivait ses ouvrages sur des morceaux de 
poterie. C’est là sans doute un de ces contes que la 
crédulité populaire accueille facilement au sujet des 
grands hommes. On sait que , vers le même temps, 
dans la haute Égypte, les soldats cantonnés sur la 
frontière barbare , donnaient souvent, faute d’autre 
papier, le reçu de leur solde sur des fragments de 
de terre cuite : un bon nombre de ces petits monu- 
ments sont parvenus jusqu’à nous ", mais comment 
croire qu’un habile et savant grammairien , au cen- 
tre même et comme au foyer de la philologie 
alexandrine, ait pu souffrir à tel point de l’indi- 
gence ? Comment surtout croire que ses volumineux 
ouvrages aient pu être d’abord écrits sur une ma- 
tière aussi incommode et aussi embarrassante que 
des fragments de poterie ? 

Apollonius fut surnommé le Dyscole , c’est-à-dire 
le difficile. Les grammairiens ne savent quelle expli- 
cation donner de ce surnom. Les uns disent qu’il le 
doit à l’obscurité de son style; les autres, que le 
mot vient de cet usage, alors commun, de poser, 


1. M. Græfenhan (livre cité , p. 70) raconte qu’Apollonius sé- 
journa quelque temps à Rome et revint ensuite à Alexandrie; 
cette assertion, qui se retrouve dans d’autres ouvrages , paraît 
reposer sur un passage de la deuxième notice, oïl les mots <âspi- 
xîto 8è e î 'Piôj*7)v x. t. X. ne se rapportent pas à Apollonius, mais 
à Hcrodien. 

2. Voy. Corpus Imer. Græc., n. K 100 etsuiv. 
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dans les doctes réunions des philologues, certaines 
questions obscures dont la discussion exerçait leur 
sagacité. Enfin on allègue le caractère morose d’A- 
pollonius , hypothèse qui semble tout d’abord con- 
firmée par l’anecdote que raconte une de nos trois 
notices ; car, selon l’auteur anonyme de celte notice, 
Hérodien, fils d’Apollonius, et qui devait être lui- 
même un grammairien illustre, fut de bonne heure 
réduit à quitter la maison paternelle, soit à cause de 
la dureté avec laquelle le traitait son père ', soit par 
suite des mauvais procédés d’une marâtre. Mais sans 
recourir à ces traditions douteuses, il suffit d’ouvrir 
les écrits d’Apollonius pour comprendre d’où lui est 
venu son fâcheux surnom : en effet, Appollonius 
discute beaucoup avec ses confrères les grammai- 
riens, et presque tous il les maltraite du ton le plus 
méprisaut : « C’est là une naïveté » ou bien « une 
niaiserie ; » « il est tout à fait violent » ou « il est 
ridicule de croire que, etc., » « il est superflu d’ar- 
gumenter plus longtemps contre des puérilités * ; » 
telles sont les formes habituelles de sa polémique. 
Et comme il ne parait pas qu’ Apollonius distingue à 
cet égard entre les morts et les vivants, comme parmi 
les morts qu’il attaque il y en a de fort honorés dans 
l’École, on ne's’étonnera pas que cette manière in- 


1 . Aii Ta ixtt'vou imXiipôv. On lisait autrefois àià tôv oixtîov 
xXîipov, qui n’offrait presque aucun sens dans cct endroit. 

2. Iloivu tirrfit;, dnPron ., p. li t. Cf. p. 43 et tüO. Kx’i toüto 
X/.pSiSgî, ibid., p. 41 ; Synt. , III, 32. IToivu ist» Btaiov t b itxpa- 
Si't’aeOat, dr TAdv., p. 575. Cf. p. 601; duPron. p. 114. fliô; où 
Y«Xi/îov aireïcôxi, etc., de V Adv., p. 569-571 ; Synt., III, 30. 
llgpiouôv •JiYVEov içpoç tùrjdiic îoroXr/Jiîiç ivTiXéfgiv , Synt., II, 19. 
On pourrait multiplier ces exemples. 
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jurieuse de les réfuter lui ait fait beaucoup d’enne- 
mis, et il fallait que , comme savant , son mérite fût 
bien réel pour triompher des justes antipathies que 
devait exciter un pareil caractère. 

On ne sait pas quels furent, à proprement dire, 
les maitres d’Apollonius. Tryphon est le seul auquel 
je vois qu’on ait donné ce titre 1 ; mais s’il est vrai 
que Tryphon ait vécu au temps d’Auguste, comme le 
veut Suidas, il n’a pu servir qu’indirectement de 
guide ou de modèle à notre grammairien. Il paraît, 
en effet, avoir écrit un ensemble de traités analogues 
pour le plan à ceux d’Apollonius. A défaut d’autres 
renseignements sur ce sujet, on peut du moins réta- 
blir, avec quelque vraisemblance, la série des gram- 
mairiens qui rattachent Apollonius aux chefs les plus 
illustres de l’érudition alexandrine * . Ce sont, pour 
commencer par ses contemporains : Philon de By- 
blos et Ælius Dionysius d’Halicarnasse, Séleucus et 
Nicanor , tous deux d’Alexandrie ; Ptolémée Chen- 
nus, fils d’Héphestion ; Epaphrodite de Chéronée , 
Denys d’Alexandrie, Héraclide de Pont, Antéros, sur- 

t. Gramm. anonyme dans Cramer, Anecd. Oxon., t. III, 
p. 269 : — ï)u.eWcu Sti to èaal ayrifiOtTiÇtTCti 6 Tpuspwv xai 6 tou- 
tou jxa6ï|T^i; ’AiroXXwyio? xai ô xoù ’AitoXXwvfou utô; 6 'Hpwîiavo'ç , 
àito tou iî uî. Voyez, pour plus de détails : T ry phonis gramma- 
tici Atexandrini fragmenta col/egit et dispositif A. de Velsen. 
Acccdit Tryphonis obsen’atio Ilspt tou P itoü SaaûveTat xai ttoù 
iJdXoÙTai nunc prinium e codice Vindobonensi édita , Berolini , 
1853). M. M. Schmidt, de Tryphone Alexandrino Comnientatio, 
Olsnæ, 1851 , p. H , signale aussi cette difficulté de chronolo- 
gie, mais sans essayer meme de la résoudre. 

2. Je réunis ici, en les coordonnant de mon mieux, les indices 
chronologiques que renferment les notices de Suidas sur ces 
grammairiens. 
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nommé aussi Apollonius, disciple d’Apion; Claudius 
Didyme, ou Didyme le Jeune; Apion , disciple de 
Didyme l’Ancien et successeur de Théon, qui lui- 
même était peut-être le père d’Antéros Apollonius; 
Didyme l’Ancien, surnommé Chalkentère et célèbre 
par le nombre immense de ses écrits ; Apollonius, 
fils d’Arcbibius ou Archébulus, qui parait être l’au- 
teur d’un Lexique Homérique parvenu jusqu’il nous; 
Habron, disciple de Tryphon; Tryphon, qui est 
formellement cité comme le représentant de l’école 
d’ Aristarque au siècle d’Auguste ; Ammonius , fils 
d’Ammonius d’Alexandrie; les deux Tyrannion , 
dont le plus ancien était auditeur de Denys le 
Thrace ; Denys le Thrace , enfin , le plus populaire , 
sinon le plus savant, des disciples d’Aristarque. 
Nous touchons ainsi à l’époque où, par l’effort com- 
mun des philologues et des philosophes , les princi- 
pales théories de la grammaire grecque se sont, 
après deux siècles d’études, constituées eu une science 
régulière et méthodique. Plusieurs de ces grammai- 
riens, dont les ouvrages ont presque tous péri , par 
exemple, Zénodote, Aristarque, Tryphon, Habron, 
Héraclide, sont cités par notre Apollonius. Quelques 
autres même , tels que Comanus et Philoponus , ne 
nous sont connus que par la mention qu’il a faite , 
en passant , de leur opinion sur certains points de 
grammaire. Mais s’il a recueilli, soit directement, 
soit indirectement, les leçons de ces habiles maîtres; 
si même on croit voir qu’il les suit dans la disposi- 
tion générale de ses doctrines, Apollonius semble, 
avant tout, un esprit indépendant et original , cher- 
chant la vérité par le raisonnement et par l’étude 
des faits. Lui-même, d’ailleurs, il se charge de nous 
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exposer sur chaque sujet la doctrine de ses devan- 
ciers , de sorte qu’il est en même temps pour nous 
l’historien Je plus instructif et le meilleur représen- 
tant des études grammaticales dans l’antiquité. 


§ 2. Des ouvrages d’Apollonius. 


Les ouvrages {l’Apollonius étaient nombreux ; 
mais, à part le petit recueil des Narrations merveil- 
leuses, irspl dauptatmov Axr/jsaaTwv , qui nous est par- 
venu, et le traité perdu sur les Erreurs ou les Men- 
songes de V Histoire , xtpi xaTsij/sucf/ivr,? 'icrropiaç, ils 
se rapportaient tous à la grammaire, et ils formaient 
une véritable encyclopédie grammaticale, comme on 
va le voir par le catalogue qui suit, où nous faisons 
entrer, en le complétant et en le corrigeant, celui que 
contient la notice de Suidas, reproduite par Eudocie. 

1. Ils pl S-rot yeiwv , sur les Eléments du discours , 
c’est-à-dire sur les sons élémentaires , auxquels ré- 
pondent , dans le style des grammairiens grecs, les 
YpaptiAara, ou signes élémentaires de l’écriture. Plu- 
sieurs grammairiens, entre autres Aristote et Apion, 
avaient déjà écrit des ouvrages sous le même litre 1 et 
le fils d’Apollonius , Hérodien laissa aussi un livre 
semblable sous le litre de Td;i; ou Suvra^tî riov 
ÏToiyeiwv’. Il semble même que les grammairiens qui 

1 . Diogène Laërce, V, 23 ; Bekker, Anccd. gr., p. 784, 

2. Étienne de Byzance, au mol ’AySâtavot. Bekker, Anecd. gr., 
p. 1383, 1426; Cramer, Anecd. Oxon., t. II, p. 26, 78. Cf. 
Ancednta Paris. , t. IV, p. 239-244 , un opuscule de Timothéos 
Oa/.is intitulé : Kctvôviç xaô-jkixot irspi Suvtotçtwç , et qui peut don- 
ner une idée de la doctrine des grammairiens sur ce sujet. Un 
fragment analogue vtspl Üuvtx'eok (s.-ent. twv utoi/eiiov) se lit 
dans le Ms. delà Bibliothèque impériale, n° 1773, folio 103. 
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s'occupaient spécialement de ces reclierches sur 
l'alphabet étaient particulièremenl désignés sous le 
nom de SxoïyeiwTat 1 . 

II. Ilepi Mspicprô tojv xoG Xoyoj pwpwv , sur la Division 
des parties du discours , en quatre livres, cité par 
Suidas, consulté peut-être par Priscien 1 et dont le 
titre semble rappeler une expression d’Apolloniuslui- 
ntètne dans la Syntaxe*. Cet ouvrage était sans doute 
distinct du traité sur les huit Parties du Discours , 
que mentionnent expressément Suidas et un gram- 
mairien anonyme, publié par Bekker 1 , et dont cha- 
que division répondait à une de ces huit parties , 
à peu près dans l’ordre suivant, indiqué par Apollo- 
nius lui-même, au début de la Syntaxe 8 , et fidèlement 
suivi par Priscien, le constant disciple d’Apollonius. 

III. 1 . rUpl ’Ovopaxwv 6 yjtoi ’Ovopaxutov, sur les Noms, 

\ . Apollonius, Synt., IV, 2, parlant de l’anastrophe dans les pré- 
positions :Tb -fia vüv irpoxiip-Evov fy-iïv £axi ïcapairrr.cai <•>; àvayxa’on 
ot exoïyEuüxai il t£vôr,<xav x»|v èn aùxaïç y*vou.4vx)V Siaffijv xoixtv , etc. 
ÜTot^EîStat est la leçon proposée par Sylburg , au lieu de axot- 
•/Etacrcat , et appuyée par notre manuscrit n“ 2549. Sur le sens 
même du mot, voyez plus bas, chap. vin, § \ . 

2 II, 3 et 4. Il est vrai que les idées exposées dans ces chapitres 
se retrouvent au commencement de la Syntaxe d’Apollonius. 

3 . IV, 10 : IlâvTwç xal xaxi uspicjibv xôiv (itpôiv xoîi Xôyou. Cl. I, 
4 ; II, 3; III, 6. Suidas attribue au second Tyrannion, contem- 
|x>rain d’Auguste, un traité llepi xîiv Mtpüv xoô Xbyou et une 'Y.\r r 
vrpit, xoû Tupawûimç [xspixu.oü (apparemment un commentaire 
sur le livre de Tyrannion l’Ancien). 

4. Anecd. gr., p. 1111 : 'O 'HpioStavb; ouxo; ulb{ utv yiyovev 
’AiroXXwv (ou xoùidxXyjv AuexôXou, xov xal eî; xi ôxxw pt'pT) auyypa- 
■J/aptevou xal £Îç xr,v aûvxa;tv. 

5. I, 3. Cf. de l’Adv., p. 530; Schol. Dionys. Thr. in Bekker, 
Anecd. gr., p. 812. 

6. Le texte de Suidas porte ^r^uâxwv, par une erreur que le* 
éditeurs ont depuis longtemps corrigée. 
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1 1 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. I. § 2. 

dont la doctrine se retrouve en grande partie chez 
les grammairiens compilateurs du Bas-Empire', Le 
livre irepi ’Ovojjwctov xaxà ^lâXexxov n’était probablement 
qu’une partie du traité rapl AiaXtxxwv que nous clas- 
serons plus bas ; mais on peut rapporter avec vrai- 
semblance à divers chapitres du Traite sur les Noms , 
les titres suivants, mentionnés par Apollonius ou par 
les scholiastes comme étant ceux de livres spéciaux : 
Ilepi nap<i>vupt,wv (Suidas), sur les Noms dérives, c’est- 
à-dire dérivés d’autres noms*. 

rispl Têvwv (Suidas), sur les Genres 3 . Hérodien avait 
commenté cet ouvrage de son père \ 

Ilepi SuYxpiTixûv, sur les Comparatifs (Suidas). 

Ilept èv 6 ï)Xuxoïç ovôpuxoïv Eùôeiaç , sur le Nominatif 
dans les noms féminins , « en un livre » selon l’as- 
sertion expresse de Suidas. Mais les assertions de ce 
genre et les citations d’Apollonius lui-même ne sont 
pas décisives; car nous avons beaucoup de preuves 
que notre grammairien cite souvent , comme des 
livres à part, certains chapitres qu’on peut lire en- 
core aujourd’hui dans ses grands traités 9 . 

Ilepi IlTwfjewv, sur les Cas, mentionné, à propos de 
l’opinion d’Apollonius sur le nominatif par l’auteur 
d’extraits grammaticaux que renferme un manuscrit 


1. Voyez, par exemple, les Anecdote græca de Bekker, 
p. 1177 et suivantes. 

2. - Syntaxe, III, 29; IV, 12; de l'Adv., p. 370, où les mots 
Èv Ixipoi; paraissent se rapporter au itepl Ilapwvûpwv. Bekker, 
Anecd. gr., p. 830, et Index, au mot ’AptfipviTud ; scholiaste de 
Venise, sur l ’ Iliade A, 308; Étienne de Byzance, aux mots 
nâpoî, ’.Kêttcry ol et ’lëyjptai (cf. au mot NiïXoç). 

3. Syntaxe, I, 5. 

4. Étienne de Byzance, au mot Koip. 

3. Voyez surtout les exemples réunis plus bas, page 33, n. 2. 
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de la bibliothèque d’Oxford 1 . On verra plus bas, 
surtout dans notre chapitre vi, qu’ Apollonius ne 
parait pas avoir eu , sur les cas, une théorie philo- 
sophique qui ait du être exposée par lui en dehors 
de ses recherches sur les parties du discours. 

— 2. Ilepi 'Pri^aTtov -«toi 'Pïip.aT«to'v, sur les Verbes , 
« en cinq livres » (Suidas), ouvrage auquel Apollo- 
nius parait nous renvoyer dans un passage de la 
Syntaxe et dont Priscien cite le premier livre’. Il s’en 
est conservé d’assez longs fragments chez les gram- 
mairiens compilateurs 3 . A ce traité se rattachaient 
sans doute les livres suivants ; 

Ilepi 2u£uytaç, sur la Conjugaison (Suidas). Nous en 


1. Cramer, Anccd. Oxon., t. IV, p. 329. 

2. Synt. , IV, 7 ; Priscien , VIII ,13 , p. 423, cité plus bas, 
chap. vin, § 2. Quant au passage de la Syntaxe (III , 6, p. 207, 
ligne 28, Bekker) où Apollonius dit : ’Axpiêâxropiïv iv Ttji «epl frux- 
tiov, il paraît se référer aux chapitres du troisième livre (chap. 1 2 
et suiv.) où l’auteur traite de la syntaxe des cas et spécialement 
de leur rapport avec l’infinitif. 

3. Bekker, Anecd. gr., p. 672, 882, 1283, 1283, 1290, 1292, 

1366, 1372; Cramer, Anecd. Oxon., t. IV, p. 367, 413; Anccd. 
Paris., t. IV, p. 231 , dans un traité anonyme sur le verbe, où 
Apollonius est encore mis à contribution sans être cité, p. 233, 
236. Cf. Anecd. Oxun., t. III, p. 268, où plusieurs formes ver- 
bales sont expliquées d’après les principes d’Apollonius ( Syn- 
taxe, livre III, au commencement). Voyez encore YEtymologicon 
d’Orion, p. 2, où Apollonius est cité tv tS 'PipiaTixC, et p. 131, 
où le manuscrit porte , par erreur, h tw rapt au 

lieu de Iv t.tt. Quant au morceau rapt TÎji; ’Ovouaai'oK -cuv 

^YifiatTiov xat trjç yevixr)? ctùîtSv cuvxâ'tw; , que Lasearis déclare 
avoir écrit xavi tôv Seivov ’AiroXXiovtov ( Grammaticx Compendium , 
p. 233, ed. 1347), il est plutôt emprunté à un opuscule sur le 
mémesujet, qui porte le nom dePlanude, et que M. Bachmanna 
publié au tome II de ses Anecdote gnrea ; certaines dénomina- 
tions comme diroôsvtxâ et ditpéewra fujuata , ne se retrouvent 
pas, que je sache, dans les ouvrages authentiques d'Apollonius. 
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16 APOLLONIUS DÏSCOLE. — CHAI*. I. § 4. 

avons un extrait dans le grammairien Choeroboscus', 
à propos des modes du verbe. Hérodien avait égale- 
ment écrit tpi 2'jÇu'pwv. 

Iltpi twv stç pu ^.r.'yo'vrwv 'Pr.ptavwv TapayoY^ , .»'«/' /ej 
verbes allonges en pu (Suidas). Cet ouvrage pourrait 
bien aussi appartenir au traité des Dialectes. On y 
peut rapporter une observation sur la troisième per- 
sonne du pluriel des verbes en pu, qui est citée et 
comparée avec celle d’ Hérodien par un grammairien 
du Recueil d’AldeManuce*; on peut même croire que 
nous avons de longs extraits de chapitre sur la con- 
jugaison en pu dans un opuscule sur le même sujet, 
publié par M. Cramer, et où sont souvent cités Apol- 
lonius et Hérodien’. Suidas attribue un ouvrage sur 
les verbes en pu au grammairien Philoxène, qui avait 
également écrit sur les dialectes. 

Ilepi 'YmraKTixüv, sur les Subjonctifs , qu’il annonce 
lui-même, dans le traité sur la Conjonction *. 

Ilepi IIpocTaxTucov, sur les Impératifs , auquel il ren- 
voie dans la Syutaxe’, comme à un ouvrage distinct, 
bien que ce fut sans doute un chapitre du PvipwiTixov. 

— 3. Ilepi MsToycüv, sur les Participes Malgré leur 

D’ailleurs Lascaris lui-même cite ailleurs Planude (p. 245) parmi 
les auteurs qu’il a compilés. 

1. Bekker, Anccd. gr., p. 1273. 

2. Horti Adonidis , fol. 207. 

3. Anecd. Oxon., t. IV, p. 340-398. 

4. P. 512. Cf. Synt., III, 20 et 27. 

5. Synt., I, 36, où le itepl 'Pr.aàtwv est formellement cité un 
peu plus bas. 

6. Suidas; Apollonius, de PAdi\, p. 554; Synt., I, 32, 33, 
42; III, 32, IV, 8. Orion, Etymol., p. 89 s. v. Kotpavoc. Eu- 
stathe, ad Hom., lliad. A, 21 , et le Scholiaste de Venise, ad II., 
A, 22, que reproduit Eustatlic en cet endroit. 
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DES OUVRAGES D'APOLLONIUS 17 

affinité, bien reconnue d’ailleurs, avec le verbe, les 
participes sont considérés par les anciens comme une 
partie d’oraison qui en est distincte , et qui ne se 
rattache pas à la conjugaison. 

— 4. Ilîpi 1 * * * V A p6pou , sur F Article , formellement cité 
dans un passage de la Syntaxe. Ailleurs, sous le titre 
de xepl 'î'iroTaxTtxwv, Apollonius renvoie à la partie du 
«pi ’ApÔpo m qui traitait de ce que nous appelons au • 
jourd’bui le pronom conjonctif ou relatif '. C’est un 
exemple frappant du sens de cette locutiôn tv tù 
( sous-entendu piÊXiw ou Xdyw ou xeçaXatw) dont nous 
signalions tout à l’heure le double usage, et qui a pu 
si facilement induire en erreur les faiseurs de cata- 
logues*. Au reste, quoique le traité de l’Article soit 
perdu, la doctrine en peut être restituée avec cer- 
titude d’après les autres écrits d’Apollonius, surtout 
d’après le premier livre de la Syntaxe, qui en offre 
un véritable résumé. Tryphon avait écrit sur le 
même sujet un traité qu’Apollonius nous fait aussi 
connaître, grâce aux fréquentes occasions qu’il a de 
le citer et de le critiquer. 

— 5. riîpi ’AvTwvupua;, sur le Pronom, auquel Apol- 
lonius se réfère, sans le nommer, dans le ix® chapitre 
du IV® livre de la Syntaxe, et, en le citant formelle- 
ment, à la page 592 du traité de l’Adverbe. On en 
reconnaît évidemment des chapitres dans les pré- 
tendus livres : Trepî twv RttiTixüv et irepl toù Ttç, que 
relève le catalogue de Suidas. Le premier, auquel 
parait faire allusion un passage, d’ailleurs incorrect et 

1. Synt. I, 20; II, 8. 

2. Voyez les discussions auxquelles a donné lieu la division 

des écrits d’Aristote , surtout celle des livres de la Métaphysique. 

Ravaisson, Essai sur la Métaphysique d’Aristote , 1. 1, p. 42 etsuiv. 

2 
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18 APOLLONIUS DYSOOLE. — CHAP. I. § 2. 

obscur, du ScholiastedeDenysle Thrace', répond aux 
pages 128-144 de l’édition de Bekker : ’Eyouuvw; xat 
üiùpTwv xmiTtxwv £•/) teov, wv xai £ tcMpo pà; È' ef)eae5a wç 7xp0î 
t àç Tîpw'roTUTTO'j; èv toï; xar’ apyr^v, elc. Le second il est 
peut-être que le chapitre bien court , pages 33-36 , 
qui traite du pronom Ttç. Au reste , ce livre est in- 
complet dans le manuscrit unique qui nous l a con- 
servé, et, par exemple, on n’y retrouve pas une 
observation sur le mot aùxo, à laquelle Apollonius 
renvoie lui-même dans sou traité de l’Adverbe \ 

Venaient ensuite les trois espèces de particules 
indéclinables : 

— 6. rtepî npoôéusw; , sur la Proposition (Suidas) , 
traité auquel il semble renvoyer plusieurs fois lui- 
même dans le IV e livre de la Syntaxe , saiis le dési- 
gner spécialement par ce titre, mais que citent en 
propres termes un grammairien, publié par M. Cra- 
mer et le Scholiaste de Venise sur X Iliade *. L’ou- 
vrage de Tryphon sur le même sujet est cité aussi 
dans la Syntaxe *. Ces rapprochements, que nous 


1. Ap. Bekk., Anecd. gr. , p. 920 : ’laxÉov Su oùx scto x9j; Juoü 

XT7)TlX7;?dVT01VU(il'i(; lyÉvETO f| lliaUTOÜ aÛvÛEXOÇ àvTtovuuua (...?) ,0i4 
riva y* vl >di v «ixiav îrpo'iE'yovxs; e! al j?uoÿtÀEÏç Ts'yvai xtôv 

[iEyaÀoJv TEyvOYpaiîpiuv 'Hpojoiavoû xal ’ÀTCoXXomou xal xb xpîxov ttpb- 
otiinov xïjî xxvjxixîjç àyxwvupdaç te Sç ttoXXocxiç eÏ; auvâixov p.ExaXa|*- 
éâvExat. Cf. Cramer, Anecd. Paris., t. III, p. 488, où un scholiaste 
de V Odyssée (A, 62) se réfère au traité du Pronom (p. 109, 1 10). 

2. P. 612 i OCôEtjûa Aéh? ttç 3 X^yousa xovou éfyexat xoü 3;éoç, 
xal l’vsxâ y* xoûxou xo aùxb ian|Mie5xo, irEpl oS tfpyjxat [|y x<3] -rtepl 
’AvXlüVU(X!(èv. 

3. Anecd. Oxon., t. IV, p. 424 : *Qî y*P ’AiroXXoivioç e’v 
xôï TtEpl II poOECEtoy, oùoeteoxe àitoxonT] e 1$ àvExçwvr)xov xe'Aoî Yt>Etai. 
Schol. Venet. , ad lliad., E, 142. 

4. IV, 7 ; Ka6o ^r,oty b Tpu<pu>v iy x<j» mpî ITpoOtaswv. 
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pourrions multiplier, laissent croire que Tryphon , 
comme Apollonius, avait écrit une série de traités 
sur les huit parties du discours. 

— 7. Ileoi ’EnàpviaaToç , sur l’Adverbe, que nous 
pouvons aujourd’hui apprécier en détail, puisque le 
texte nous en est parvenu. Il est cité deux lois au 
moins dans la Syntaxe 1 2 , et, chose étrange, à la fin 
(lu texte même publié par M. Bekkerdans ses Anec - 
dota grœca , l’auteur renvoie deux fois à ce qu’il a 
spécialement écrit «dans sou livre sur les Adverbes*. » 
Cette singularité n’a pas fixé l’attention du savant 
éditeur; s’il l’eût remarquée, il eût pu en conclure, 
et il eût pu démontrer, par d’autres raisons encore , 
que toute la dernière partie du xepi ’Emppïîp.aToç, qui 
commence à la page G14, ligne 26 : T à TOTCixà tôv 
srippipurrwv, etc., et qui traite des adverbes de lieu, 
appartient en réalité à la Syntaxe. En effet , outre 
que les deux citations ci-dessus rappelées ne peuvent 
s’expliquer en elles-mêmes, si les pages 614-625 ne 
faisaient partie de la Syntaxe, la théorie des adverbes 
de lieu se trouve déjà suffisamment développée dans 
ce qui précède la page 614, à savoir : pages 564, 
590 , 597, etc.; la page 590 répond très-bien au 
renvoi contenu dans la page 616, et la page 597 

1. III, 6 et 15. Cf. IV, 10, p. 333 ; ÏIape<ml<japsv Sk xal àX- 
Xay<>0i, ce qui se rapporte au traité de l’Adv., p. 592. Jean Cha- 
rax paraît aussi y renvoyer, p. 1155 des Anecdota de Bekker, et 
Chœroboscus le cite formellement, Ibid. , p. 1238. Voy. aussi 

Etymalogicon d’Orion , p. 20, 123, 152, 164 ; et les Anecdota 
Parisina de Cramer, t. III, p. 286, où est reproduite une note 
du Scholiaste de Venise , ad lliad , O, 138. 

2. P. 616 : Ü.pl o5 il imxpicEMÇ ivriXwç tlitouev èv t m iripl 
’Em(5£yjjA«T<i>v. P. 622 : Iltpi xr.ç toutiov cacrewi; xal yp«yr,ç tfpï|Tot 
loi» it vio TC* pi ’ Eteint, uoItwv. 
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répond au renvoi de la page 622. D’ailleurs, en ad- 
mettant que les pages 614-625 conservent la place 
qu’elles occupent aujourd’hui, il en résulte des répé- 
titions qui dépassent tout ce que l’on peut pardonner 
à la négligeuce d’Apollonius; et si l’on compare les 
morceaux suivants : 

Pages 590, 24, arec 616, 26 

— 609, 17, — 619, 12 

— 608, 16, — 621 , 1 
— 598, 20, — 624, 1, 

on y trouvera respectivement, sur chaque sujet, les 
mêmes doctriues, appuyées des mêmes exemples. Au 
contraire, le quatrième livre delà Syntaxe est évi- 
demment incomplet. 11 devrait comprendre la syntaxe 
des trois espèces de particules indéclinables ; il ne 
comprend que neuf chapitres sur la préposition, et 
trois chapitres sur les rapports de la préposition 
avec l’adverbe ; et ces douze chapitres n’épuisent 
même pas ce que l’auteur s’est promis de dire sur la 
préposition *. A plus forte raison y remarque-t-on 
l’absence de toute théorie géuérale sur la syntaxe des 
adverbes et des conjonctions *. Ainsi, les dix pages 


1 . Synt. IV, 2, à propos de l’anastrophe : 'Tirlp c5v tt;; ôtaspo- 
pSc xaxà xô 8 éov ixôncôpeOa (Cf. de l’Adv . , p. 530) ; promesse qui 
n’est pas remplie plus bas. 

2. Sujets indiqués dans le traité de l'Adv., p. 535 : Tô ctov 
tOTiv r, irpoxafo (tou iittf ) , xal xô &itoTtTayp.tvov SuvajjiEi 
io-riv ônipêarov a XXà to ovvrjOtç xoü Xôyou w; tv ï<r<j> vr)v auvtaÇiv 
faoufcoxo* xat tô xoioCxov t’v tw itepl 2uvtoÎ;£oj« axpiêtaxepov eïpij- 
ff£Tai, tlç pévxoi xaTotoTaoivPpa/itavTivaàTK>8£i;tvX»j7tT£ov. P. 531 ; 
Eipr.aeTai 81.... t ivxç te Iv xûxaGôXou ouvSiapot ovvSeouoiv âvopaxai 
pr,p.a, xaî xiv£< flot pLEptxot. Dans la Syntaxe, III, 6 : ’Ev xÿj avv- 
OEipix r, ouvxâÏEt fvxsXterxEpov xi xotaÛxa ôtoEixiat. II, 14 : Àeiijo- 
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que l’on détachera du livre de l’Adverbe sont loin 
de combler entièrement la lacune qui dépare ce 
grand traité de la Syntaxe. 

La transposition que je viens de signaler m'avait , 
dois-je le dire ? depuis longtemps frappé dans la lec- 
ture du traité de l’Adverbe, lorsque j’ai vu qu’elle 
était démonlréeavec un luxe de preuves, qui ne laisse 
rien à désirer , dans un mémoire spécial de M. Otto 
Schneider sur ce sujet *. Quant à la cause de l’erreur 
accréditée par l’édilion unique de Bekker , elle est 
moins facile à découvrir. Sachant, par le témoignage 
de M. Bekker, que le précieux manuscrit 2548, qui 
contient la Syntaxe, avec les traités de la Conjonc- 
tion, de l’Adverbe et du Pronom, offre plusieurs 
feuillets hors de leur place , M. Schneider pense 
qu’une étude attentive de ce manuscrit pourra seule 
résoudre la difficulté en question. Si, en effet, les 
pages 614, 26 à 625 répondaient à un certain nombre 
de feuillets du manuscrit, et commençaient à la pre- 
mière ligne du premier feuillet pour finir précisément 
avec le dernier, on pourrait en conclure que l’erreur 
s’est produite par le déplacement de ces feuillets dans 
le manuscrit 2548. Or, en recourant à ce volume, 
on n’a pas de peine à se convaincre que l’interpo- 
lation doit remonter plus haut, et qu’aucun in- 
dice paléographique ne pouvait signaler l’erreur à 
M. Bekker. En effet, les motsTaTomxà twv È7upp7ip.a- 


i«v yàptftiA Si xal rncXtv ot toÛtw ïuoSuvajjtoüvteç (<r\bSeap.oi) 

-roûvrai ràç xoivor/iTaç , jjiEtetÇaoiv irotov|«vot twv irromxwv xal «ti 
•tîiv pr,aotxo)v. 

i . Uebcr die Schlusspartie der Schrift des Apollonius Dyscolus , 
itEpt ’Eiti(Sjb)u6tTMv. Rheinischcs Muséum, 1 84 1, t. III, p. 446. Voy. 
aussi, plus bas, le chapitre vi, § 2. 
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twv, etc., qui commencent le morceau contesté, se 
lisent , dans le manuscrit , au milieu même d’une 
page, folio 179 verso, ligne 18. Si donc il y a eu , 
pour ce passage , transposition de feuillets , ce n’est 
point dans le manuscrit 2548 que la transposition a 
eu lieu , quoiqu’il renferme aussi le traité de la Syn- 
taxe, écrit delà même main , et qu’il offre , en effet, 
d’autres feuillets maladroitement déplacés , dont 
M. Bekker abien su restituer l’ordre; mais ce peut être 
seulement dans le manuscrit qui lui a servi d’ori- 
ginal. 

Au reste, on reconnaît facilement dans le traité de 
l’Adverbe, tel que nous l’offre le manuscrit, d’autres 
transpositions, que j’ai signalées plus bas. J’ai fait, 
à l’occasion de ces transpositions, une remarque que 
je crois devoir consigner brièvement ici , bien que je 
n’en puisse pas encore tirer de conséquence précise. 
La transposition signalée à la page 530, ligne 28, oc- 
cupe 28 lignes dans le manuscrit, fol. 114 verso et 
suivant ; le morceau distrait de la Syntaxe et inséré 
dans l'Adverbe, page 61 4 et suivantes, occupe dans le 
manuscrit 334 lignes, fol. 179 verso et suivants. Or, 
si à ce chiffre de 334 on ajoute seulement 2, on a 336, 
qui est un multiple de 28 et qui contient 12 fois ce 
dernier nombre. Ainsi la première transposition se 
trouve avec la seconde dans le rapport exact de 1 : 1 2. 
Une telle coïncidence ne semble pas être le simple ef- 
fet du hasard. Cela posé, en admettant un manuscrit 
d’écriture onciale , dont chaque page aurait contenu 
l’équivalent de 14 lignes du n. 2548, et par consé- 
quent dont chaque feuillet aurait contenu l’équivalent 
de 28 lignes , la première transposition répondrait à 
un feuillet de ce manuscrit oncial; la seconde trans- 
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position répondrait à 12 feuillets du même manuscrit. 
Je soumets ce calcul à la critique des hellénistes pa- 
léographes, avec le désir qu’elle les mette sur la voie 
de quelque découverte ; mais je dois ajouter qu’il 
me reste à moi-même des doutes assez graves sur 
l’observation qui précède. En effet , d’une part, le 
premier morceau en question, celui de la page 530, 
se divise lui-même en deux parties de longueur iné- 
gale et qui ne semblent pas se suivre naturellement ; 
et, d’autre part, une transposition semblable que j’ai 
signalée, à la page 534 , lignes 9-18, n’occupe dans 
le manuscrit 2548 que 8 lignes environ , chiffre qui 
divise encore 336 , mais qui ne divise pas également 
28 , et qui , en tout cas , ne peut guère répondre 
au contenu de toute une page , même dans un 
manuscrit oncial. 

— 8. rie pl 2 ’jv^effu.wv , sur les Conjonctions , cité 
trois fois par Apollonius dans le traité de l’Adverbe ’ , 
et deux fois dans la Syntaxe*. Le manuscrit de Paris, 
n. 2548, d’après lequel M. Bekker l’a publié dans 
ses Anecdota , offre malheureusement de longues 
lacunes, que ni Priscien , ni les compilateurs grecs 
ne nous permettent de combler. Les 48 pages dont 
il se compose dans l’édition de Bekker répondent à 
22 feuillets du manuscrit, dont le plus grand nombre 
sont corrompus par l’humidité (fol. 92 et suivants); 
à la 17° ligne du second feuillet, l’écriture s’arrête 
au milieu d’un mot et elle ne recommence qu’avec 
le quatrième feuillet , on ne sait par quel caprice 
du copiste. Au milieu du second feuillet, verso, se 

1 . Page 643, lignes 18 et 26, et p. 664, 1. 29. 

2. III, 28, et IV, K. 
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trouve inséré un de ces litres de chapitres comme le 
manuscrit 2548 en offre un grand nombre, mais 
qui ne paraissent pas remonter jusqu'à l’auteur du 
livre. Le traité même commence au milieu du feuil- 
let 92 recto, immédiatement après les derniers mots 
de la Syntaxe : èv icco tû è'ai<pvr,; mcptyévtTO , sans que 
ces mots soient suivis de la formule en usage dans 
les anciennes copies d’auteurs grecs. Une sorte de 
tiret enjolivé sépare seulement la fin de la Syntaxe 
et le titre en majuscules : 

TOT ATTOY AÏIOAAftNIOY 
I1EPI 2YNAE2MON 

Tout cela semble montrer un copiste , négligent 
peut-être, mais qui surtout u’avait pas lui-même 
pour modèle un manuscrit en très-bon état. 

Une autre observation nous frappe dans la lecture 
des traités de la Conjonction et de l’Adverbe , com- 
parés à celui du Pronom : c’est que ce dernier est 
beaucoup plus ricbe que les deux autres en citations 
empruntées aux vieux poètes et même aux prosateurs. 
Est-ce encore à la main des abréviateurs ou des co- 
pistes qu’il faut attribuer cette différence, ou bien à 
un caprice de l’auteur? Question délicate que nous 
avons dû nous poser, mais sans pouvoir la résoudre. 

IV. IU pi ïuvTaÇewç twv toü VJyo'j [/.epûv , de la Syn- 
taxe des parties du discours , en quatre livres selon 
le catalogue de Suidas, comme dans les manu- 
scrits; ouvrage aussi mentionné par le Biographe 
anonyme. Priscien en cite le 111 e livre; mais il 
l’avait probablement tout entier sons les yeux, ainsi 
que nous le montrerons plus bas , à la fin de notre 
chapitre vii. Apollonius y renvoie plusieurs fois lui- 
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même dans le traité de l’Adverbe'. On peut, du 
reste, conjecturer qu’il ne l’avait pas rédigé avant les 
huit traités sur les parties du discours. EnefTet, outre 
qu’il est naturel de ne songer à la théorie des Con- 
structions qu’ après la théorie des Formes, Apollonius, 
dans quelques-uns de ses traités spéciaux, s’étendait 
longuement sur les rapports que les diverses parties du 
discours ont entre elles. Dans le traité du Pronom, 
par exemple, à partir de la p. 27, commençait un 
véritable chapitre sur la syntaxe des Pronoms , que 
l’auteur se fût probablement dispensé de développer 
aussi longuement en cet endroit , si les livres de la 
Syntaxe eussent été déjà publiés. Nous donnerons plus 
bas d’autres raisons à l’appui de cette conjecture. 

Quant à l’état actuel du traité de la Syntaxe } on 
a vu tout à l’heure combien il laisse à désirer. 

Y. ns pi SuvOsceuj; , sur la Composition. C’est aussi 
le titre d’un écrit de Denys d’Halicarnasse , qui 
nous est parvenu, et qui traite de l’arrangement des 
mots. On inclinerait d’abord à croire qu’Apollonius, 
après avoir traité de la construction grammaticale , 
s’occupait ici de l’arrangement des mots, au même 
point de vue que Denys. Mais le rapprochement de 
ce titre rapt 2*jv9é<7ew; avec les nombreux passages 
de la Syntaxe, surtout dans le quatrième livre, où 
ffôvôsdiç ne signifie que la composition des mots, par 
antithèse à irapaôecriî , qui en désigne la simple ju.rla- 
position , ne permet guère de douter que le rapt 
ïuvôerawç ne fût quelque appendice du grand ouvrage 
sur les huit parties du discours *. 

\. PP. 530, 532, 535, 542, 

2. Synt., II, 23, 24; III, 29, et le IV* livre , passim. Voyez, 
pour plus de détails, O. Schneider : Apollonii Dyscoli de synthesi 
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Un rapprochement plus décisif encore nous est 
fourni par le traité sur le Pronom, p. 30, où Apol- 
lonius renvoie au traité qu’il devait écrire rspl 2uv- 
6ét<»v , c’est à-dire sur les mots composés; et ce rap- 
prochement nous aide à déterminer le sens de deux 
passages de la Syntaxe , où , à propos des mêmes 
matières , l’auteur se réfère « à ce qu’il a expliqué 
ailleurs en détail; » et « à ce qu’il démontrera dans 
un autre livre \ » On peut aussi rapporter au ttsoI 
2uv0£or*wç quelques observations d’Apollonius citées 
par les grammairiens *. 

C’est au même genre de considérations grammati- 
cales qu’appartient le livre suivant : 

VI. ïlepi Tl afkov , sur les Affections des mots (Suidas), 
c’est-à-dire sur les figures de grammaire qui affectent 
seulement la forme des mots, sans en altérer le 
sens’, par exemple, sur l’apocope , la synérèse , etc. 
Dans le livre sur l’Adverbe, Apollonius renvoie for- 
mellement au repl naOwv *. Étienne de Byzance , au 
mot Ksfp , en cite le cinquième livre. Le Grand Éty- 
mologique, au mot ’ApurrjXXo; , le cite sous un titre 


et parathesi placita , dans la Zeitschrift fur die Altcrthunisu’is- 
sensehuft, 1843, et plus bas notre chapitre vin , § I et 2. 

1 . IV, 3 : 'Viré p Sv xat àXXayofh •fjLiTv ^xplSioxat... xotôôxi xai 
tv àXXoi; û£û£iïi-ai ~o xoioüxov. 

2. Par exemple , dans les scholies sur l’Odyssée, M, 22 (éd. 
Buttmann) : Au Û ot v £ £ ; oûxo); Èv Audi piptotXoyou’ ç»|a{ 'fip ’AitoX- 
X<ivio; Æti Ji; xal Tpi; h xai; euvOtawiv ixCâXXei xô <T Stitouç, 

TptTtOUÇ. 

3. De la Conj . , p. 522 : Ti ■notS») xiôv (piovwv faviv , où xüv 
<r<]uaivou.sv<ov. Même définition, de l'Adv., pp. 568 et 624. 
Exemples : de l'aphércsc , du Pron . , p. 74, 75; de ta syncope, 
de l’Adv., p. 603 ; de la paragoge, Ibid., p. 574, 575. 

4. PP. 567, 568, 580. Cf. du Pron., pages 48, 68. 
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un peu différent : Ei<ntywyV| vi xepl raôwv. Était-ce donc 
une Introduction à la théorie des huit parties du 
discours? Ce qui paraît certain c’est que cet ouvrage, 
en cinq livres au moins, était fort volumineux, et 
qu’Hérodien l’avait encore augmenté d’un commen- 
taire, mentionné, au même endroit, par l’auteur du 
Grand Étymologique. 

Une indication de Fabricius 1 2 pouvait faire soup- 
çonner que le rcepl na6«v d’Apollonius n’était pas 
perdu , et se conservait à Oxford , dans un manu- 
scrit de la bibliothèque bodléienne. Le savant biblio- 
thécaire , M. H. O. Coxe, ayant eu l’obligeance de 
copier pour nous et de nous envoyer une partie du 
texte en question, nous avons reconnu que ce mor- 
ceau n’avait aucune importance, et qu’il repro- 
duisait, avec d’insignifiantes variantes, un chapitre 
sur les figures de grammaire, déjà publié, avec d’au- 
tres par M. Walz, au tome II de son recueil des Rhé- 
teurs grecs’. Du moins il est permis de croire qu’une 
partie de l’érudition d’Apollonius et d’Hérodien sur 
ce sujet se retrouve dans des compilations plus mo- 
dernes publiées par les éditeurs d ’ Anccdota græca, 

VII. rtepi SyrfAaTwv, sur les Figures (des mots, con- 
sidérés comme simples ou composés), car tel est le 
sens qui résulte des passages où Apollonius emploie 


1, Bibt.gr., t. VI, p. 336, éd. Harles : « Apollonii Djscoli de 
Passionibus dictionun) in codice Barocc. 45 incipit : Ta wotôïi tî3v 
Xt;ewv. » Cf. E. Miller, Catalogue des Mss. grecs de fEseurial , 
p. 431. Bast, ad Greg. Cor., p. 374, tenait pour perdu le livre 
d’Apollonius sur ce sujet. Cf. id., ibid., p. 122 sur la préten- 
due Grammaire d’Apollonius citce par Koen , par Ruhnken et 
par d’autres. 

2. Josephi Rhacendyt* Synopsis Rhetoriees , cap. xvm. 
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le mot «xr.ii.*, soit en citant le traité en question *, 
soit sans le citer, comme dans une phrase décisive 
du traité de l’Adverbe \ On peut comparer ce sens 
du mot cyTÎpwt avec celui du mot elào; dans la théorie 
générale du nom , que nous analyserons plus bas. 

Mil. Quant au livre tupi 2yr, fjLxrtov ôar.pixôiv, sur tes 
Figures homériques , que mentionne le catalogue de 
Suidas, il traitait probablement de certaines figures 
de syntaxe propres au style d’Homère. On peut se 
faire une idée de ces sortes d’écrits par les divers 
opuscules irepl Syr.aa-ruv qui sont réunis dans le 
tome VIII des Rhéteurs grecs de M. Walz, et parmi 
lesquels il s’en trouve un sous le nom d’Hérodien ; 
on le peut surtout par le petit recueil du grammai- 
rien Leskonax, que Valckenaër a publié à la suite de 
son édition d’Ammonius. 

Apollonius, du reste, n’ignore pas l’autre sens du 
mot employé comme synonyme de -rpoira;’, 

et il a discuté quelques figures de ce genre, par 
exemple, celle que nous appelons dans nos écoles 
la règle de ?à £côa Tpéyei *. 

IX. Ilepl ’OpOoypacpîaç, sur /’ Orthographe. Ce livre ne 


t. Du Prou., p. 79; de ta Conj., pp. 495, 502, 503; Synt., 
IV, 8. Cf. III, 10. 

2. P. 556 : ’E/optévco; cxe’rrtov xot'i irspl tmv iv t«7< îpwvaiç <r/ rj- 

p.«T 0 )v. Ti o-è) !iri^iîu.aTct xat icpMTÔtuitot l<rt\ xa'i itïpâvoiY« , etc. 
De là aussi l’expression < 7 -/r l u.aTi'Îjiv dans certaines observations 
attribuées à Apollonius par les grammairiens; par exemple, dans 
le Scholiaste de Venise, ad Hiad. , T, 47 : 'O ’AicoAXuivio; cyr.ixotTi'Çti 
•te iiriirXwsaç etc. Scholies sur l’Odyssée t, 253, éd. 

Bnttmann : Tà SI IitTjyxivtt o&tio <r/i)uanÇtt è ’AtcoA/.wvioc, 
Même formule dans le Grand Êtymn au mot flEpura-ronriç. 

3. Voy. Synt., I, 17; III, 3, 7. 

4. Synt., III, 10 et H. 
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nous est connu que par le témoignage d'un manu- 
scrit de la bibliothèque de Coislin 1 2 3 4 et par une cita- 
tion d’Apollonius*. D’ailleurs beaucoup de passages 
des écrits d’Apollonius témoignent de l’attention 
qu’il apportait à ces questions de grammaire et les 
titres des ouvrages suivants en témoignent mieux 
encore. 

X. Ilepi npoffwàiüv, sur les signes de l'Accent , de 
/’ Aspiration et de la Quantité , selon le sens très-gé- 
néral que les grammairiens grecs donnent à ce mot 
irpocwSi'a, « cinq livres » selon Suidas; or, en y com- 
prenant comme des parties du tout : 1° deux livres 
repi Tûv<dv xa-r/;vayxa<raevuv , sur les Accents néces- 
saires ou réguliers (Suidas), dont on trouve un 
fragment dans les Anecilota de Bekker 5 6 ; 2° « un 
livre » repi Tovwv cncoXiôv, sur les Accents indirects ou 
irréguliers (Suidas), probablement comme l’ou- 
vrage qu’Hérodien écrivit plus tard , repi àvwputV/j 
Flpo'îwÿiaç ; 3° un livre repi Stet}»eye>|i.év<i>v Tdvwv , sur les 
Accents mensongers ou erronés , qu’Apollonius an- 
nonce lui-même dans le traité de l’Adverbe 5 ; 4° un 
livre repi &ta<popoupiiva>v (sous-entendu Tdvwv?) sur les 
accents contestés ou douteux * ; on aurait ainsi le 

1. Montfaucon, Bill. Coi si . , p. 597, extrait du manuscrit de 
Coislin, n. 387 : “Oooi rtol ùpôoypaç ’AitoX/.ûvtoî , ’HptoSiavô;, 
’üpo;, etc. Cf. Cramer, Anccd. Paris . , IV, p. 193. 

2. Sjnt., III, 30, p. 272, Bekker. 

3. De l’Adv., pp. 300, 376; Sjnt., II, 14, 15, etc. Cf. 
Gramra. ap. Cram. Anccd. Oxo/i., t. IV, pp, 346, 354, etc. 

4. P. 1246, à propos de l’accentuation des comparatifs. 

3. P. 581. Cf. du Prun.j p. 17 : Ati'j/E’jîeuOaî saut tov XofOV. 
Srnt., III, 28 : Où ita'-j/euîduuvoi •rijv ûiacv toû ùvôpiaTo;. 

6. Suidas. Le meme compilateur nous apprend qu’un certain 
Lugénius, d’Augustopolis en Phry ie, avait écrit un livre Ilepi 


Digitized by Google 



30 APOLLONIUS DYSCOLK. — CHAI*. L § 2. 

compte des cinq livres que Suidas attribue au repi 
nposwàuüv , et alors il ne reste plus de place pour y 
comprendre les livres suivants : 

— 5° ïlspl IIvrjfjLaTo», sur les Esprits , ou sur X Aspi- 
ration, connu par les seuls témoignages d’Apollonius, 
dans la Syntaxe, où il l’intitule repi nveiijAîmov, et dans 
le traité de l’Adverbe, où il l’intitule repi Aa «ta; xai 

11 en cite ailleurs* la première partie, to repi 
Aaceiaç , comme un livre distinct. 

— 6° Ile pi Xpovtov , sur la Quantité, auquel il ren- 
voie dans le traité de l’Adverbe , et dont nous avons 
sans doute un passage analysé dans le Scoliasle de 
Denys le Thrace 3 . A ce livre se rattachait étroite- 
ment un traité spécial : 

— 7° [nepi STiffMjç], sur la Ponctuation, dont le 
titre grec n’est cité nulle part, mais dont je retrouve 
la trace dans un grammairien du moyen âge*, où 
est analysée une opinion d’Apollonius contraire à 
celle de Nicanor sur la valeur des CTiypuxL ou points. 
Nicanor, en effet, avait écrit, peu de temps avant 
Apollonius, un traité repi ïriypir,?, dont les fragments 
ont été récemment recueillis par M. Friedlaender *. 
On trouve dans d’autres écrits d’Apollonius des 
preuves du soin qu’il apportait aux questions de 
ponctuation Mais nous aurons plus d’une fois, 


tüüv elç ia Xr,Yi)vTiov ’Ovojxâxwv , oïov sfv&eta r, évSta, xal mj-te Statpo- 

ptÎTai. 

1 . Synt . , IV, 5 ; de l’Adv . , p. 6 1 2. 

2. Du Pron , p. 72. 

3. De l'Adv., p. 337 ; Bekker, Anecd.gr., pp. 798, 800. 
t. Bettker, Anced. gr., p. 763. 

!>. Kcenigsberg, 1830, in-8. 

6. De tAdv., p. 391, 393; Synt. II, 14, 18, p. 136. Com- 
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dans ce livre , occasion de remarquer que l’usage de 
ponctuer les taanuscrits n’était pas universel chez 
les Grecs, et que ce défaut de ponctuation régulière 
n’a pas été sans influence sur le caractère de la lan- 
gue, et sur certaines théories des grammairiens. 

I)e ces rapprochements on peut conclure avec 
vraisemblance que les chiffres de Suidas sont in- 
exacts autant que sa liste est incomplète , et que le 
traité des Accents' formait à lui seul cinq livres; mais 
que le repl npoowàiiv en renfermait au moins sept et 
peut-être huit , si, selon un usage qui parait remon- 
ter jusqu’à Aristophane de Byzance, la ponctuation 
en faisait partie \ 

il ne nous reste plus, pour achever ce catalogue, 
qu’à relever les titres de deux ouvrages perdus : 

XI. Ilepi AistXexTtüv, Awpîâoç, ’lctôoç, Ai oXfîo;, AtÔi^oç , 
sur les quatre Dialectes , Do rien , Ionien, Eolien , At- 
tique, dont un livre, le repi ’laào; est cité par Apol- 
lonius * , et dont faisait sans doute partie le repi ’Ovo- 

Kxrà SiâXexTov, mentionné dans le catalogue de 
Suidas. 

XII. ITepl twv ItiOavûv. Suidas, qui nous a 

conservé ce titre, attribue aussi, dans sa confuse 

parez , plus bas , chap. vi, § 3; et mes Notions élémentaires de 
Grammaire comparée , chap. xn , à la fin. 

t . Us pi Tdvwv, comme le cite Apollonius lui-méme, Synt. , II, 
17. 

2. Arcadius, après avoir rendu compte des innovations d’Aris- 
tophane concernant la prosodie, ajoute : ’AXXi xat tA<; etiYfiàç 
rrjutict eTvbi où pdvov Trj XtÇti, iXX* or, xai xû Xo'vm Jurait», àveoeiç 
xai èro/àç xû> imujxam xai TÎj «ptovv; rrapr/djuvoç, x«î vtopaç «ù rat? 
x»i ûuvaipttu Ùts'vetjxe». P. 189, éd. Barker. Denvs le Thrace 
'chap. u) paraît en faire un chapitre plus distinct. 

3. De VAdv., p. 624. 
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notice sur les Didymes un ouvrage intitulé môava à 
Didyme le Jeune. Le livre d’Apollonius était donc 
probablement -quelque ouvrage de polémique sur 
des matières grammaticales ; mais il est impossible 
aujourd’hui d’en déterminer le sujet avec plus de 
précision. Qu’il me soit permis néanmoins de ha- 
sarder à ce propos une conjecture. Suidas, à l’article 
Hcraclide , mentionne aussi un certain Aper, disci- 
ple d’ Aristarque et contemporain de Didyme , comme 
ayant vivement attaqué ce dernier*. Ne serait -il pas 
possible que la ressemblance des mots Aper et A s per, 
dont le second répond assez bien au grec àû<rxo}.oç, eut 
fait confondre deux personnages différents , et attri- 
buer à notre Apollonius un ouvrage de cet Aper 
contre le Didyme, auteur des Iliôava*? Mais je n’in- 
siste pas sur ce rapprochement, car il est trop facile 
de s’égarer dans de pareilles conjectures. 

On voudrait pouvoir assigner des dates précises 
aux différentes parties de cette volumineuse encyclo- 
pédie; et l'on serait tenté de l’essayer, quand on re- 
marque qu’Apollouius , en se citant lui-même dans 
les traités qui nous sont parvenus, emploie tantôt 
la forme du passé et tantôt celle du futur; mais cet 
indice est trompeur. En effet , dans les premières 
pages du traité de l’Adverbe, renvoyant le lecteur 
à ses livres de la Syntaxe , il les signale tour à tour 


1. fl oXXi tov AtSuixov àiaaùtovTO;. 

2. Remarquons, au reste, que le mot iti6*vôî et ses dérivés 
sont dans les habitudes du style d’Apollonius. Du Pron. p. 1 36 : 
Où 7UÛo!vov tÔ Xsyeiv 6k, etc. Sj/fc., IV, 10 : OùSi yàp ixEÏvo mOavàv 
oirjtÉov 6>q. IV, 1 1 : ’AnoSsîÇecoc £ JÉrro 6 7tpoxEi[«voç '/.ôyoc, (ntkp tou 
iri0avwT£pov £riu.epieu',v yivE^Oai. 1,0: ’Airfôavo; Xclyo;. II, 31 : 
Oùx «ittOavoî àsopj rr\. 1,12 et 36 : ’Am&avw;, etc. 
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comme un ouvrage déjà écrit, et comme un ou- 
vrage qu’il se propose d’écrire '. D’un autre côté , 
dans la Syntaxe 1 , il renvoie plusieurs fois au traité 
de l’Adverbe comme à un livre déjà écrit , et nous 
avons vu, en effet, que, selon toute apparence, les 
traités sur les huit parties du discours ont dû pré- 
céder la Syntaxe. Quelquefois enfin la citation est 
faite au présent de manière à supposer l’existence 
du livre cité*. On peut donc croire que, comme 
Aristote, chez qui ces sortes de citations abondent, 
Apollonius travailla en même temps à presque tous 
ces livres, sans perdre de vue le plan général auquel 

1. P. 332 : Tèiv tqiO’jtov Xôyov àxçiêic-ssov iv -tS -rtipi ïuvtâ- 
çtwç ixTEÔuiztOa ( Syrtt ., Il, 8. Cf. I, 43, 44). — P. 330 : ’Evtt- 
Xscrepov pivroi StSe{;ETat iv rto tteoi 2uvrtÉ£tw; wç x.t.X. (Synt . , I, 
3). — P. 333 : Kat to toiovtov iv roi rcxpi SuvtbÇiwc itxpiêîircepov 
tipnidEtai. Il s’agit de la syntaxe des adverbes , et la démonstra- 
tion à laquelle renvoie ici Apollonius manque aujourd’hui dans le 
IV* livre de la Syntaxe, preuve nouvelle que ce livre n’est pas 
parvenu complet jusqu’à nous. 

2. III, 6 : 'Ü; dxpiGÉSTEf.ov iv ttu Ttspi ’ErtijJpYipuxTOJV 

Voyez de P Adv . , p. 533, 541 ; et aussi, p. 614 et suiv., le mor- 
ceau que nous avons restitué à la Syntaxe. (Quelquefois la cita- 
tion se rapporte à une partie du livre même où elle est faite. 
Ainsi, Synt., III, 6, p. 207 : ’Axpiêwaopiv iv tô 1 ittpi ^fiâ-roiv se 
rapporte aux chapitres xii et suivants du même livre. Plus bas 
encore, chap. vu, il renvoie d’une manière semblable au chapi- 
tre xxxi ; et dans le traité de l’Adverbe il se sert de la même 
expression , p. 550, 572, 573, Iv tw mp l, ou iv voie nept, pour 
designer des parties de ce même ouvrage.) — III , 1 3 : Iltpi 5v 
xàv xij> Tcspv ’Eiri^vjuxTwv, drraiTOÏÏv-roc tôt» Xô-fou, iijtêeaEÔa. Voy. 
p. 540. — IV, 10 : llapEimqaauev SI xcd àXXa^ô Ot , c’est-à-dire, 
de t Ade., p. 592. — IV, 12 : "Etpaatv et Ipautv iv {«pot; se 
réfère aux pages 593, 581, 545, 549 du traité de l’Adverbe. 

3. De l’Adv ., p. 532 : IlâXtv f, TOiatSr») eûvraÇiç Sià iroXXwv iti- 
paOÉdEüiv iv tw Ticpl — uvToi^soK iitoSlîoTat, démonstration qui ne se 
retrouve plus dans la Syntaxe, quoique la même idée soit expri- 
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il les rapportait , de sorte qu’il lui était indifférent 
de les citer au passé ou au futur, ayant arrêté 
d’avance les principales idées qu’il devait déve- 
lopper dans chaque ouvrage. 

11 faut néanmoins reconnaître que certains de ces 
renvois ont une signification plus précise. Ainsi le 
traité de la Conjonction a dû être écrit avant celui 
de l’Adverbe, car il y est sans cesse rappelé comme 
antérieur; et, par exemple, l’auteur, à propos du 
mot ë*7)T; , déclare en propre termes 1 qu’il résume 
une discussion longuement développée dans le livre 
de la Conjonction , où en effet ce morceau se lit en- 
core aujourd’hui, mais un peu mutilé. Les pre- 
mières lignes de la Syntaxe signalent clairement 
comme déjà publiés ses livres sur les huit parties 
du discours *. Au premier livre du même ouvrage , 
chapitre vi , « Le caractère propre de l’article , dit 
Apollonius, est la relation (àva<popa), comme nous 
l’avons démontré ailleurs. » 11 désigne évidem- 
ment le traité de l’Article. Au deuxième livre, cha- 
pitre ni , énumérant les propriétés du pronom , il 


mée en passant, livre IV, cbap. ii : 'üç xi imfylp.a'ca. Iicmi toTî 
£ r'paat xàv pexa^ù pipr, Xôyou itXcwva itnrxï). Nouvelle preuve que 
ce IV* livre est incomplet. — P. 592 ; û* Seîxvoxai iv xij> rapt 
AvTùmipiwv, xai 1) ouroç àvTOjvuul'a xapayütïaa duo tou 3( 
XeiTcet T<j) x, etc. (du Pron., p. 71, 72.) — De la Conj., p. 499 : 
2aÿû>( TrapaSîootai ô xoigüto; Xôyot èv xcp rapt j'/nipp^pxTOJv 
(p. 544 et suiv.). 

1. P. 543 : ’EvtiXïffTEpov ptlv oùv ^xpiêwSr) 6 iwpi avxoîi Xdyoç Iv 
xij> uc pi Suvîlaptüv (p. 497) • x«l vûv Si St' SÀtytov àuoStixxcGv wç 
(xâXXov cj^exat xoü pcptcpou xtüv luip^paxcav. 

. 2. ’Ev xai< «posxSoÔdacu; Ijpîv cyoXatç Ij itept xà« tptavàç irapbc- 
Sociî, xaôùç dîtritct ô itcpl otvxwv Xdyoç, xaxtiXcxxai • ii vuv 
coptvi-j IxSoatç ncpts;tt| etc. 
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renvoie à ce qu’il a « précédemment publié » sur ce 
sujet. Cette assertion ne permet aucun doute. Au 
troisième livre, chapitre xiii, il avoue qu’après mûr 
examen , il a changé son ancienne opinion sur le 
mode infinitif; or c’est, sans doute, dans le traité 
du Verbe que cette ancienne opinion se trouvait ex- 
posée. Au chapitre xxvm du même livre, il renvoie 
à son excellent chapitre des particules explétives qui 
fait partie du traité de la Conjonction ; à la fin du 
chapitre xxxii , même manière de citer le traité du 
Participe qui ne nous est pas parvenu. Au livre qua- 
trième, chapitre v, parlant des rapports de la pré- 
position et de la conjonction , il se réfère , sur ce 
sujet, à ce qu’il a « développé en détail dans le traité 
de la Conjonction , » où en effet se retrouve encore 
une partie de ce développement '. Au chapitre ix , à 
propos de l’accent du pronom dans certaines locu- 
tions, il déclare en avoir traité « dans un ouvrage 
précédemment publié », désignant sans doute le livre 
sur le Pronom, où en effet cette discussion se re- 
trouve 8 . Nous n’épuisons pas ces rapprochements. 
Mais, si nombreux qu’ils puissent être, ils ne suffisent 
pas pour essayer, même à titre de conjecture, une 
véritable histoire des doctrines d’Apollonius. Nous 
sommes donc réduits, sauf en un ou deux cas, à étu- 
dier l’ensemble de sa théorie, sans savoir par quels 
progrès et quelles transformations elle est arrivée au 
point de maturité où nous la saisissons aujourd’hui. 

Mais avant d’aborder l’examen de ces doctrines, 


t. P. 480 et suir. 
S. P. 43 et suiv. 
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arrêtons-nous quelques instants à une particularité 
piquante qui nous est signalée par le témoignage , 
malheureusement rapide et peu explicite d’un scho- 
liasle de Denys le Tlirace : « Apollonius, dit ce scho- 
liaste, prétend que des deux voyelles brèves e et o, la 
seconde est la plus brève; car, si à chacune d’elles, 
on ajoute un i, des deux diphlhongues formées par 
cette addition, la première, ei, est plus longue, puis- 
qu’elle ne s’abrége jamais à la fin des mots , tandis 
que oi s’abrége quelquefois. Hérodien lui répond qu’il 
ne faut pas apprécier la valeur de ces deux voyelles 
en compagnie de l’iota, mais en les considérant cha- 
cune en elle-même. — Pourquoi? mon fils, reprend 
Apollonius , etc. » et Hérodien de défendre sou 
objection. Un peu plus haut, une autre scliolio ré- 
sume la même discussion d’Hérodien contre son /due, 
dont il réfute l'opinion ’. Existait-il donc quelque 
livre écrit par Apollonius ou plutôt par Hérodien, où 
le père et le fds discutaient , en forme de dialogue , 
leurs opinions sur la grammaire? Je n’oserais l’affir- 
mer d’après les seuls indices que je viens de relever. 
On remarquera cependant que parmi les ouvrages 
perdus d’Hérodien, ils’ en trouvait un intitulé ''EArv/oi, 
Réfutations 3 , et qu’un grammairien publié par 


1. Bekker, Anecd. gr ., p. 800.... â?a/_<jttpov ulv xarà ’AttoX- 
/omov to o.... Trpô; Sv cprjciv 'Hpwoiavb; Sti, etc.... ô îè ’ArcoXAcuvisî 
Ttpo; aÙToV <o texvov , Tivt ; etc. Cf. p. 1289 , 1290. 

2. Ibid., p. 798 : Kat lui toutojv ci , tüôv ppayjoiv cpvjuit , S te 
'H pwotavo; xal ô toutou ïtaxrjp ’A^oXÀwvwç è^Trjaav t( tivo; èoTt 
Ppa/uTEpov. Kat & uiv ’AjtoXXwvtdç (pirçai •.... ô 81 'HptoSiavo; to 
e p.a/.Xov Xîvei Ppa/_ÛTEpov, àiro8£ixvùç oStwç- tprjal yap irpôc tov Tta- 
TÉpa Sri , etc. Cf. p. 1283, et les Extraits de Théodose publiés 
par M. Goettling, p. 32, 33. 

3. Orionis Eiymot., au mot rpu7téi;, p. 41, éd. Sturz. 
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M. Cramer 1 2 , analysant une objection d’Hérodien 
contre Apollonius, se sert précisément du mot éXé yx«iv. 
Hérodien avait encore écrit, sous le titre de Eupirâiov 
ou Banquet , un livre qui devait avoir la forme de 
dialogue, et qui certainement , à en juger par les 
nombreux extraits que nous en a conservés le gram- 
mairien Orion, était plein de petites discussions 
grammaticales. C’est peut-être dans un de ces deux 
écrits, ou dans tous les deux, que se lisaient les doctes 
disputes d’Apollonius avec son fils. D’ailleurs, on 
voit par le titre et les fragments des ouvrages perdus 
d’Hérodien, que ce savant suivait pas à pas dans l’ex- 
position des doctrines grammaticales, sinon les opi- 
nions, du moins la méthode d’Apollonius. Les œuvres 
du père et celles du fils formaient comme deux séries 
parallèles d’écrits sur les mêmes matières. Hérodien 
avait donc de fréquentes occasions de reprendre les 
idées d’Apollonius, soit pour les confirmer, soit pour 
les contredire, et il semble même, par certains 
témoignages ’ , qu’il les contredit quelquefois avec 
raison. 

Peut-être aussi, car il est d’une bonne critique de 
faire toutes ses réserves en des questions si délicates, 
peut-être lelivrequ’avaientsous les yeuxles scholiastes 
du moyen âge, était-il quelque manuel de grammaire, 
écrit longtemps après la mort d’Apollonius et d’Hé- 

1. Anecd. Oxon . , t. IV, p. 398 : ’EXs'-f/ei ÔVjtXv 6 'HpwSiavo; 
Xfywv, etc. 

2. Chœroboscus, ap. Bekk. Anecd. gr . , p. 1283, 1289, 1290; 
/</., ap. Bekk. ad Apoll. Synt., p. 418, 419 ; Theodosius, Ibid., 
p. 408 ; Sctiol Ven ad II., K, 87; Et) mol. magnum, s. v. Tdov , 
Kuxe, nîov, TptiTotTit, Tp^uata; Gramm. ap. Cram. Anecd. 
Oxon., t. II, p. 342, 468; t. III, p. 268, 269; t. IV, p. 334, 
338, 339, 395; Anecd. Paris. , t. III, p. 12, 438. 
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rodien , et dont l’auteur avait eu l’idée, souvent re- 
produite depuis, de mettre en scène les deux maîtres 
delà science, pour donner plus d’intérêt et d’autorité 
à son ouvrage. La popularité d’Apollonius et d’Hé- 
rodien fut immense , à ce qu’il semble, durant tout 
le moyen âge , non-seulement dans les écoles de la 
Grèce et de Rome , mais dans tout l’Orient. On en 
retrouve des traces jusque chez les Arméniens, dont 
le zèle pour les lettres grecques a sauvé jusqu’à nous 
tant de précieux débris de l’antiquité : selon le gram- 
mairien Jean Ézengatzv, auteur du iv e siècle de l’ère 
chrétienne, Hérodien , devenu tout puissant auprès 
de l'empereur, et « voulant que les ouvrages de son 
père fussent les seuls qui parvinssent à la postérité, 
fit briller tous les autres, encore bien qu’ils renfer- 
massent une immense quantité de recherches pré- 
cieuses.... Cependant l’abrégé delà Grammaire de 
Denys le Thrace, échappa à celte destruction et fut 
réservé pour l’instruction de la jeunesse 1 . » Naïve 
légende , qui ne saurait être sérieusement discutée , 
mais qui prouve du moins à quel point deux sim- 
ples philologues avaient pu frapper l’imagination de 
ce peuple des écoles par le souvenir de leur labo- 
rieuse vie. 

D’autres livres , sur des matières analogues , sont 
cités çà et là dans les commentateurs et les scholiastes, 
sous le nom d’un Apollonius. Mais il serait téméraire 
de les rapporter, d’après la seule ressemblance du 
nom, à notre Apollonius Dyscole ; car ce dernier a eu 


1 . Grammaire de Denys le Thrace, publiée en grec, en armé- 
nien et en français, par Cirbied, t. VI des Mémoires de la Société 
des Antiquaires, p. 19. 
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beaucoup d’homonytnes, parmi lesquels nous cite- 
rons, fcomme ayant pu être quelquefois confondus, 
soit entre eux, soit avec le Dyscole, dans les citations 
des grammairiens : 

1“ Apollonius de Rhodes, l’auteur des Argortau- 
tiques , philologue non moins que poète, et l’un 
des maîtres les plus célèbres du Musée d’Alexan- 
drie*. 

2° Apollonius, cité, avec Comanus, par Apollonius 
Dyscole dans le livre sur la Conjonction, et qui, dans 
cette citation unique, semble désigné commeantérieur 
à Tryphon, c’est-à-dire au siècle d’Auguste*. Il n’est 
peut-être pas distinct du suivant. 

3° Apollonius, fils d’Archibius ou d’Archébulus , 
quelquefois cité avec cette mention formelle du nom 
de son père, par les grammairiens*. 

4° Apollonius , que cite une fois Hérodien , dans 
son traité xrepl Movrjpouç sans indiquer que cet 

Apollonius fût son propre père. 

5° Apollonius, que Porphyre nomme son maître , 
en le citant à propos d’une opinion sur le texte 
d’Homère*. 


t. A. Weichert : Ueberdas Lcben und Gcdicht des Apollonius 
von Rhodus (Meissen, 1821), p. 90. 

2. P. 496: Tpûftov.... 6jjioiü>ç toïç -jrepi ’AiroXXwvtov xat Ktojxavb» 
x«t tryeSèv éÊîrasi cûvSserpov txSi^ôpcvo;, etc. Sur ce Comanus, voyez 
plus bas, p. 92, note 2. 

3. Etymologicon d’Orion, pp. 181 , 187, et Cramer, Anecd. 
Paris., t. IV, pp. 60, 186, 188; Photü Lexicon, s. v. Me-rot. 

4. P. 33, éd. Dindorf(Grammatici Græci, vol. I). 

3. Quest. Hom., chap. xxm, reproduit dans les Scholies sur 
l’Iliade, 't', 79 : ’AiroXXtivto; pèv ou* 6 SiSâaxaXoç Ijuûiv , xal aùxôç 
auyxaxaôepevoî 6tt ïarr^xev 6 ’Ayapépvwv, roxpaixeïxai , çr,«t , xôv 
u 7 roÊoXta, i>( âv U xoü aùxooyeSîov Xlyeiv piéXXtov. 
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6° Apollonius de Messène, auquel un scholiaste de 
Denys le Thrace attribue un traité sur les anciens 
caractères de l’Alphabet 

7° Enfin Apollonius le Jeune, 6 Néo«, mentionné, 
parmi les grammairiens qui avaient écrit sur la Syn- 
taxe, par Michel le Syncelle, auteur du ix* siècle, dans 
le préambule de son traité rapî Suvm&ectiç 1 . 

Nous réunirons, toutefois , pour ne rien omettre 
qui se rapporte ou paraisse se rapporter à Apollonius 
Dyscole, les titres suivants d’ouvrages mentionnés 
sous ce nom d’Apollonius que tant d’écrivains ont 
rendu célèbre. 

Ae£«tî et 'T^op-vr'iAa-ra, cités par le scholiaste d’Apol- 
lonius de Rhodes et par celui d’Aristophane’. 

rXwiîffai HpoSorou, Recueil des mots difficiles d’Hé- 
rodote, cité par Orion et par le Grand Étymolo- 
gique *. 

Une épigramme assez insignifiante, que l’Antho- 
logie (XI, 275) nous a conservée sous le nom à' Apol- 
lonius le Grammairien , mais qui pourrait bien être 
de l’auteur des Argonautiques. 

Une vie d’Eschine , et deux arguments sur le 
discours de cet orateur contre Timarque, attribués 


1 . ITepl dp^o (l'tov rpauputTwv. Bekker, Anecd. gr., p. 784. 

2. Témoignage qui sera transcrit plus bas, chap. vii, p. 234. 

3. Schol. Apoll., Argon., V, 430 et V, 1080. Schol. Aristoph., 
tul Ave s, 1212. Notre Apollonius est certainement cité par le même 
scholiaste, ad Equités, 32, oii son opinion est rapprochée de celle 
d’Hérodien ; ad Plutum, 103, etc. Cf. Meursii Apollonius sive de 
antiquis ejus nominis scriptoribus Syntagma, pp. 28, 29, de l’édi- 
tion des Historix commentitiæ , par Teucher (Lipsiae, 1792). 

4. Etym. M., s. v. Koxpoç et SotpKmfc. Orion, s. v. Ilpôxpoaoot 
.... ’AiroXXtiviOî Iv ’EÎTiYTÎoet yXt oaoôiv. — s. v. 'ilpoXoysïov.... oStwç 
’AitoXX(/>vioç sv rXwffoaiç 'H poôoTou. 
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à un Apollonius, par le manuscrit n° 3003 de la Bi- 
bliothèque impériale. 

Au reste , le nom d’Apollonius a pu , a dû même 
se confondre plus d’une fois sous la plume des co- 
pistes, avec celui d’Apollodore, grammairien célèbre 
aussi et souvent invoqué par les commentateurs. C’est 
ainsi que les scholies sur l’Odyssée' transcrivent sous 
le nom d’Apollonius une remarque que Suidas attribue 
à Apollodore. 

On peut se demander , en terminant cette longue 
revue, s’il est possible qu’avec une telle réputation et 
une telle autorité Apollonius n’ait pas eu, chez les 
anciens, d’autre commentateur qu’Hérodien son fds , 
dans les ouvrages signalés plus haut. Une scholie sur 
le xv* chapitre de Denys le Thrace , expliquant la 
définition du verbe par Apollonius, se réfère, sur ce 
sujet au témoignage des Commentateurs *; un passage 
du Grand Etymologique* semble montrer qu’un cer- 
tain Zénobius avait commenté quelque écrit de notre 
auteur : avons-nous besoin de témoignages plus ex- 
plicites pour établir avec certitude un fait qui, par 
lui-même, est si vraisemblable? 


1. M, 22, où Buttmann, clans sa note, a signalé ce désaccord. 

2. MapTupoûonv ot ûitojAvr,u.aTioTal r <5 , ap. Bekk. Anccd. 

gr., p. 883. Cf. p. 941 . I. 21 : Tb &irô(xvr,ii« xb oGxw o/tü*** 
tlÇti. 

3. PP. 23, 57, éd. Sylburg, au mot ’Av^Oeooov , après une 
longue discussion : T aura | «v 6 Xotpoëooxbç Xtyti xal b Zrivôëioç 
tl« xb £r,xhv tou ’AnoXXcovtou. Ce Zénobius ne peut être le so- 
phiste à qui Suidas consacre une courte notice, et qui vivait 
sous Hadrien. 
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CHAPITRE IL 

DE LA MÉTHODE ET DU STYLE D* APOLLONIUS. 

§ I . De la méthode d’Apollonius. Avait-il quelque connaissance 
des langues étrangères ? 

On a vu quelle riche collection formaient les ou- 
vrages d’Apollonius et quelle faible partie s’en est 
conservée jusqu’à nous. 11 semble donc, au premier 
abord , bien difficile de restituer avec quelque certi- 
tude l’ensemble des doctrines de ce grammairien. 
Mais si l’on songe qu’ Apollonius, dans ce que nous 
possédons de ses écrits, se répète souvent lui-même; 
que j par exemple , dans la Syntaxe , à propos de 
chaque partie du discours , il rappelle et résume les 
principes développés dans ses divers traités sur le 
Nom, le Verbe et sur les autres mots; que mainte 
question d’étymologie, d’accentuation, d’orthogra- 
phe se trouve mêlée à ses recherches de philosophie 
grammaticale , on désespérera un peu moins du 
succès de la tâche que nous nous proposons. D’ail- 
leurs les grammairiens de la basse époque ne s’auto- 
risent pas seulement d’Apollonius pour de petits faits 
et pour des critiques de détail ; ils invoquent et ils 
discutent quelques-unes de ses théories générales, et 
c’est ainsi que dans les Commentaires sur la Gram- 
maire de Denys le Thrace la doctrine d’Apollonius 
est souvent opposée à celle de ce médiocre manuel, 
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devenu populaire dans les écoles byzantines. Enfin , 
au sixième siècle de l’ère chrétienne, un érudit vrai- 
ment distingué, Priscien, considérant Apollonius et 
Hérodien comme les plus parfaits grammairiens qu’eût 
produits la Grèce, s’est fait un devoir de les prendre, 
presque en tout, pourguidesdans sa vaste et instruc- 
tive compilation ; là même où il ne les cite pas, on 
s’assure souvent qu’il les traduit ou les analyse encore. 
Tous ces témoignages, tous ces documents consultés 
avec soin et rapprochés l’un de l’autre, nous permet- 
tront d’exposer et d’apprécier ce que nous croyons 
être la vraie doctrine d’Apollonius sur les principales 
questions qu’il avait traitées. 

Commençons par sa méthode; heureusement, elle 
se retrouve tout entière, dans les textes les plus au- 
thentiques qui portent son nom. 

Une question divisait l’École presque dès les pre- 
miers essais des grammairiens, au temps de Socrate 
et de Platon : la grammaire est-elle une science pro- 
prement dite, ou bien , comme théorie, une simple 
étude de faits, et, dans la pratique, une simple rou- 
tine? Dans ce débat, dontM. Lersch a fort bien exposé 
les diverses phases*, Apollonius se distingue par une 
opinion aussi nette que sensée. Pour lui, la grammaire 
est un ensemble de lois et de règles établies sur l’ob- 
servation exacte des faits. Y’oici quelques passages 
de la Syntaxe, où sa doctrine sur ce point, se montre 
avec uue parfaite clarté. Us suppléeront pour nous 

1. Sprachphilosophic der Alten , l r * partie. Mais, quoiqu’il 
n’ait pas méconnu le rôle d’Apollonius dans cette dispute, l’au- 
teur n’a fait que l’indiquer rapidement, p. 76. II restait beaucoup 
à dire sur le même sujet. Cf. Græfenhan , Gesch. der /tlass. 
Philol., t. ni, p. 133. 
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à la perte de ses prolégomènes et de ses définitions 
préliminaires : 

« De ce que ces constructions sont évidentes, 
quelques-uns concluront qu’il n’est pas nécessaire 
d’en savoir la raison pour observer les lois de la 
Syntaxe. Ils seront comme les gens qui ont appris 
les formes des mots par la routine, mais non par 
l’esprit même de notre langue considérée dans sa 
tradition, et par l’analogie intime de ces formes entre 
elles; d’où il suit que s’ils font une faute dans l’em- 
ploi de quelque mot, leur ignorance les empêche de 
la corriger. De même donc qu’il est fort utile de 
connaître la tradition de l’hellénisme pour se diriger 
convenablement et dans la lecture des poèmes et dans 
l’usage journalier de la langue, comme pour constater 
la forme ancienne des mots; de même, rechercher, 
ainsi que nous le faisons, le principe des règles, c’est 
un moyen de redresser les erreurs du langage'. » Et 
ailleurs : « Voilà ce que je crois faux en général, me 
fondant non pas sur des exemples empruntés aux 
poètes, car le style poétique se permet l’ellipse et le 
pléonasme, mais sur l’usage de la langue commune, 


1. Sj'nt., 1,10: risotpsvwv oùiSiv twv toioÙtwv aruvrcîhwv oîrç- 
aovxal Tivéî, xav pe}| icapaÀâêw«ri t àv Xo’yov, oiaawÇstv Ta t r,ç auvtâ- 
Çemj. Outoî Si 9U.0I0V Tt imjovTai to7î ex Tpiêr,ç t4 ay^aaxa tmv 
XéÇeojv irapeiAïitpdatv , où pnjv ex Suvâueoiç xtüt xaxèc irapctêooiv twv 
‘EXX^vmv xaî xr,ç au[A7tapEiro{Mvï|; Iv aùtoiç «tvaXoytao - oîç xapaxoXou- 
6 eï tÔ, eÎ SiapiapTOiEv Év Ttvi a^ijpuTi, pdj dùvaaôai StopOoüv xo âu.âpxr^a 
oià t})v itapaxoXoufloüoav aÙTOÎç àxEipîav. KaOirap ouv TfâporoX Xôç 
iottv -f) EÙ/pr ( OTÎa tt;ç xcrti tov 'EXXr,viOjj.bv itap aSôoEtoç , xaTopGoüaa 
[xr)v t^v TÔiv itoiYipLotTow àvâyvtootv tX,v te àv& yt7pa iuiXtav , xat fri 
E7nxpîvouaa tt,v irapi toïç àpyaîoi? Ôeoiv t5>v ùvouoItwv , tov bùtov «X| 
TpOTCQV xaî #, 7rpOXEluév7J ÏT|TT)di; T7)Ç XaTaXXlT|XÔTYlTOÇ t4 ùtewoot^totc 
îtairwôvTa «v Xoyo) x«Top6d>(TÉi, 
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sur les constructions exactes des écrivains prosateurs, 
et, ce qui est plus encore, sur l’esprit même de la 
langue, qu’il faut exposer , même quand le fait de 
Syntaxe est d’ailleurs évident*. » Dans un autre en- 
droit, il reproche à ses devanciers d’accumuler des 
exemples, au lieu d’en exposer la raison méthodique*. 
Il va plus loin ; non-seulement , il croit à l'autorité 
des priucipes pour justifier et compléter l’enseigne- 
ment des faits, mais il croit que les exceptions elles- 
mêmes ont leur raison dont on peut rendre compte*. 

La grammaire est donc une science d’observation ; 
mais elle n’observe que pour rechercher des lois, 
quelle démontre, qu’elle applique ensuite à corriger 
l’usage. Dans cette étude des faits grammaticaux, la 
pluralité des exemples constitue la règle*. Toutefois, 
il est bon de distinguer entre les exemples. Ceux des 
poètes, en général, et en particulier des poètes co- 
miques , sont toujours plus ou moins suspects de 
licence; on préférera ceux des prosateurs*. Apollonius 
donne une preuve remarquable de ses scrupules à 
cet égard : voulant constater l’usage des formes è[uù, 

4. Synt., II , 12 : ’E.yi> u.£vxot oùy ùiro/.au6ctvt>> h tm xaOdXou ri 
tototjTov à'i.rfiïç iTvai , msTOtiuiEvo; oùx ix itoir,Tix5v xtapabiaîtov , il 
Y* xîj 7to r/jTiXTj auvxâçit ssiïxat xa't IXXttimv xa't irAtaviÇtiv, ix piv toi 
xîjç xotvîjî ®pa«toç xal xîjç xwv oruYYP a ?*‘ , * v ounOt- 

ascoç, xa't xi (uîïov ix ouvolasw? xî;; xoû Xôyou, ^vxa't Sîov lax't icapa- 
dtaOat xtüv à/.).wv euyxat;Etov jxpoSr,Xwv oùawv. 

2. Synt. , II, 21 : Tiv iuptb&oK i7toitiy_6evxa \iyvt. 

3. Du Pron., p. 16 : Oùx oTpat S’axaipov YtviiaieSat xi xa’t xiv 
Xôyov xr,ç âauvxa^tn irapaOsabat. Cf. Synt., III, 9, sur l’accord de 
l’usage et de la raison. 

\. Du Pron. , p. 91 : 'H xXttwv Ttapiôict; xîj; D.âxxovo; xavtûv. 

3. Du Pron., p. 83 : Toyupôxipa xi xSv ittÇoXêfwv ptspxùprat. Cf. 
de la Conj., p. 317 ; Synt . , II, 12, 29; Du Pron., p. 88 s Où yisp 
il étjtaç ttpr,xat , xa't xaüxa 6iti xt.ipix?,; tüÔu’aç.. . , xoüxo xaWtv sa: t. 
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tfjtio du pronom de la première personne, il s’autorise 
de la « Théologie de Phérécyde », « de l’Astronomie et 
des autres écrits deDémocrite , » ce qui suppose qu’il 
en avait sous les yeux des exemplaires assez corrects 
pour être authentiquement invoqués. Il pense d’ail- 
leurs que l’autorité des grands écrivains, toutes les 
fois qu’elle s’accorde avec la raison, mérite de faire 
loi*. 

De tels principes de critique sont assurément 
applicables à la grammaire de toutes les langues , 
et l’on peut s’étonner que celui qui les exprimait 
avec tant de précision n’en ait pas fait une application 
plus générale. Apollonius était digne d’essayer en 
philologue ce que Platon, dans le Cratj le , ce que les 
stoïciens, dans de nombreux écrits, avaient essayé en 
philosophes : il pouvait nous donner une théorie de 
la parole, fondée sur l’examen comparatif des princi- 
paux idiomes en usage dans le monde alors connu. 
Tout semblait le convier à cette entreprise. Alexan- 
drie, où il vivait, était le foyer d’une érudition active 
et variée, le rendez-vous de vingt nations diverses ; 
l’Egypte entière offrait le spectacle de plusieurs lan- 
gues également en usage pour tous les besoins du 
commerce et de la vie. Le grec et les trois formes de 
l’écriture nationale s’y montraient quelquefois rap- 
prochés sur les monuments, dans les actes de la chan- 
cellerie, dans les contrats entre particuliers. Sous le 
règne de Claude ou de Néron, un scribe sacré, nommé 
Chérémon , gardien d’une partie au moins de la bi- 


1 . Synt., III, i : Où fàp Si) ft Ô#^ijued tu dXôyou? TOiaùtaç 
ouvrait iç (potvai, tû»v ïXÀoyiuünaTiuv àvSpüv y_pi)aa|jL«vi>ji xat tou \6yoo 
oùx ip.itoSÏÇovToç. 
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bliothèque d’Alexandrie, publiait sur les Hiéroglyphes 
an ouvrage de pure philologie, dont il s’est conservé 
de précieux fragments 1 2 3 . On sait même, par le témoi- 
gnage d’un papyrus du Musée Britannique, que l’é- 
tude de la langue égyptienne était pour les Grecs de 
ce pays un moyen de gagner leur vie, soit en don- 
nant des leçons , soit en faisant le métier d’inter- 
prêtes 1 . L’esprit de la conquête et de la domination 
romaine poussait encore à ce rapprochement des 
langues par les relations politiques et commerciales. 
Strabon , et après lui Pline’, nous parlent de ces 
comptoirs de l’Asie, où l’on avait vu naguère plus de 
cent nations différentes, desservies par de nombreux 
interprètes, se donner rendez-vous pour l’échange de 
leurs marchandises. Partout où les idiomes natio- 
naux avaient pu survivre aux misères de la lutte et, 
après la défaite , aux proscriptions du vainqueur, 
Rome se résignait volontiers à les respecter désormais 
et même à s’en servir. Dans les pays grecs surtout, les 
deux langues vivaient sur le pied d’une sorte d’éga- 
lité. Les actes du sénat et du peuple , les rescrits des 
magistrats, les décisions arbitrales, étaient gravés, 
en grec et en latin, sur l’airain ou le marbre. La phi- 
lologie romaine elle-même, peu originale d’ailleurs, 
ressentait pourtant l’influence de ces relations de plus 
en plus nombreuses et intimes avec les divers peu- 

1. Voy. le mémoire de M. Ch. Lenormant, dans la Revue Ar- 
chéologique, huitième année, pp. 1 3 et suiv. 

2. N. 19 de la Collection publiée par Forshall, Londres, 1 839. 
Une femme y félicite celui à qui elle s’adresse d’avoir appris vit 
«iyuima ypapitaxa, et de pouvoir enseigner de petits enfants. 

3. Strabon, Geogr., XI, chap. n, p. 408, éd. Tauchnitz ; Pline, 
Bitt, nat.. VI , ÎJ, 
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pies du monde. Yarron eu est un exemple, dans ses 
livres sur la Langue Latine , où tant de fois letude 
des langues étrangères, du grec en particulier, et de 
quelques dialectes italiotes , éclaire et assure une 
critique encore bien novice. Un peu plus tard, au 
temps d’Auguste, les ouvrages du grammairien Ver- 
rius Flaccus offrent le même caractère d’érudition 
impartiale et variée. Au temps même où vivait Apol- 
lonius, l’instructive et capricieuse compilation d’Au- 
lu-Gelle, atteste ce goût des rapprochements histo- 
riques dans les études de grammaire. Mais ce n’est 
pas seulement de Rome que venaient à la Grèce ces 
honorables exemples et comme ces avances d’une 
curiosité flatteuse. La passion des recherches philo- 
logiques avait gagné jusqu’aux pays barbares. Un roi 
de Mauritanie, Juha II, devenu savant helléniste à la 
cour d’un empereur romain, avait laissé quinze livres 
d’archéologie où il comparait souvent le vocabulaire 
latin avec le grec 1 . Les philologues grecs, il est vrai, 
ont toujours pris peu de parta ce mouvement d’études 
comparatives. Un disciple d’Aristophane de Byzance, 
nommé Diodore, publie des Gloses italiques , qui n’é- 
taient peut-être qu’uu recueil des mots particuliers 
aux colonies helléniques de l’Italie Tyrannion le 
Jeune’, Apion*, le second Didyme*, Hérennius Phi- 

4. Par exemple, les mots TpameÇoxo'fjioç et structor. V. Plagge, 
dejuba 11 Mauritanix rcge (Munster, 4849), p. 58. 

2. Athénée, Dipnos. , XI, p. 479. 

3. Suidas, au mot Tyrannion. 

4. Iltpl tïj« 'Pu.fMÏxr.î StaXÉxTou (Athénée, Dipnos., XV, p.680). 

5. Iltpl tt)î Ttopà 'Ptoixaiot; ’AvaXoyîaç. Quelques fragments qui 
en restent ont été réunis par M. Lersch , Sprachphil. dcr Alton , 
I, pp. 442, 443. 
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Ion de Byblos* et Philoxèue*, écrivent sur la langue 
des Romains; c’était peut-être même sur ce sujet 
que Didyme avait argumenté contre Juba, dans 
des livres de controverse savante, qui sont indi- 
; qués par Suidas *. Bien plus , on trouve mentionné , 
sous le nom d’un auteur presque contemporain 
d’Apollonius, Philon de Byblos*, un traité « sur les 
> Lettres phéniciennes ; » et soit que ce titre désigne, 
comme il est probable, l’alphabet de la langue 
pliénicienue , soit qu’il désigne seulement l’antique 
alphabet phénicien appliqué à la langue grecque , 
et qu ainsi ce livre fût analogue à celui d’Apol- 
( lonius de Messène « sur les anciens Caractères de 
l’alphabet 1 2 3 4 5 , » en tout cas, un tel ouvrage témoigne 
des efforts louables de l’érudition pour mêler à 
l’histoire des peuples celle des langues qu’ils ont 
parlées. Mais tous ces efforts, il faut bien l’avouer , 
ne paraissent pas avoir eu d’influence considérable 
sur les progrès de la philosophie du langage dans 
l’antiquité; Apollonius, du moins, n’a aucun souci, 
on dirait presque qu’il n’a pas la moindre connais- 
sance des travaux de ses devanciers et même de ses 


1. Etjrmol. magn., s. v. 'AXtr'p. Cf. J. Lydus, de Mag. Rom., 
p. 28, éd. Fuss et Hase. 

2. Schol. ad Hom. Odyss., H, 90, éd. Buttmann. C’était 
peut-être un chapitre de son grand traité sur les Dialeetes. 

3. Il est vrai que Suidas attribue cette polémique à Didvnie 
l’Ancien, le contemporain de Juba (notice sur Juba). 

4. Fragment 9, t. II, p. 560 des Fragm. hist. graec. de 
RI. Mtiller [Bill, græca de Firmin-Didot). 

5. Schol. Dionys. Thr. ap. Bekker, Anecd. gr . , p. 784. Ti 
<poivtxr,Va (s.-ent. Ypâppwrr*) désigne le texte même de l’inscrip- 
tion dans un célèbre monument de Téos, Corpus lnser. gr., 
n. 3044. 

4 
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contemporains sur les langues étrangères'. On peut 
soutenir sans exagération qu’il ne savait pas le latin; 
car il néglige de l’invoquer dans les occasions les plus 
naturelles qui s’en offraient à lui. Ainsi, dans le traité 
du Pronom, il remarque que toute consonne qui dis- 
paraît au commencement d’un mot laisse la voyelle 
initiale avec l’aspiration douce* , mais que , dans uç, 
pour où;, l’esprit rude vient de ce que l’aspiration forte 
est une propriété del’u initial. Quoi de plus simple que 
de citer alors les mots latins correspondants, où cette 
aspiration est représentée par une consonne sifflante, 
comme dans sus, serpo, sornuus, sex, septem, super , 
et tant d’autres, dont quelques-uns sont signalés par 
les grammairiens latins 5 . Mais, sans recourir aux La- 
tins, Apollonius ne pouvait-il pas lire ces mêmes 
rapprochements dans l’ouvrage du Grec Tyrannion, 
consacré précisément à prouver que la langue latine 
est d’origine grecque*. A propos de l’Article, dont il 
parle si souvent dans les écrits qui nous restent de 
lui , et dont la définition et l’analyse sont presque 
des lieux communs de sa théorie grammaticale, il ne 
remarque pas une seule fois que cette partie du dis- 

1. Consulter, en général, sur ce sujet, la dissertation de 
M. Cramer, de Studiis quæ veteres ad aliarum gentium contulerint 
linguas. Sundiæ, 1844, in-4. 

2. De Pronom i ne , p. 74 : At dtfohptaeu; <|/iX$|v xaTaXiUTtâvousi 

tï)v dtpy_ou<j(xv , Xe 1 6 e iv — e'6e iv , sprijif — y ai a — aTa. 

3. Voy. Varron, de Lingua latina , V, 96, 97 ; VI. 14, etc. ; 
et l’excellente discussion d^Aulu-Gelle sur suculx et sur somnus , 
dans les Nuits Attiques, XIII, 9. 

4. Ilepi tî^ 'Pü>u«ïx9î; SiaXsx tou , Sri ioriv h t9j« 'EXXï)vixïjî tou 
àvnylvou; (leçon corrompue; ne pourrait-on pas lire, avec 
M. Gaisford : £ri.... àpTcyiv^, récente, qui vient de se former?) 
ÿ, 'Pu>|**ïx?| StotXtxTOî. Suidas, à l’article Tyrannion le Jeune. 
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cours manque à la langue des Komains. Traitant, 
dans sa Syntaxe 1 2 , des propriétés de l'infinitif, il nie 
résolûment que ce mode puisse avoir des nombres , 
ignorant sans doute un idiotisme de la langue latine, 
où le futur ai<pt!;e<j6ai, par exemple, peut se traduire, 
selon le besoin, par venturum ou venturos esse 1 . D’un 
autre côté, lorsqu’il marque la propriété qu’a ce 
même mode de se construire avec l’article , comme 
ferait un nom, eùt-il manqué, s’il eut connu la con- 
jugaison latine, de nous faire voir, dans le gérondit 
et le supin , une véritable déclinaison de l’infinitif? 

Une ou deux fois , il est vrai , Apollonius emploie le 
mot langues au pluriel 3 4 ; mais on s’aperçoit bien vite 
qu’il ne s’agit , dans sa pensée , que des dialectes et 
des variétés de l'hellénisme. Aussi, quoique Priscien 
se donne pour, un fidèle imitateur d’Apollonius, nous 
rapporterons sans crainte à une autre source que les 
écrits du savant grec tout ce que le grammairien 
latin nous offre de renseignements sur la compa- 
raison des deux langues grecque et latine, et à plus 
forte raison les rares endroits des Institutiones gra/n- 
maticæ où ces deux langues sont comparées avec des 
idiomes sémitiques*. 11 a fallu les progrès du ehristia- 

1. III, 13 : 'H tûjv àirape|Atj)âTMv fyxXtait àvayxaluji; Xnrcovsa tw 
Ttapeitofxtvw àpi0p.(ü. Cf. I, 8. 

2 . Voyez précisément sur ces formes de l’infinitif futur en latin un 
chapitre d’Aulu-Gelle , Nuits Uniques, I, 7, où l’on voit que, dans 
ces infinitifs, la terminaison urinn était primitivement invariable. 

3. Du Pron ., p. 63. Synt., 1,17. Cf. Du Prort., p. 35 : Oùx 
içu)|A«Xt<rtat xi xtâv SkxXextoov, paXcrra Sè Ttôv ’AttixGv. 

4. T. I, pp. 25, 33 (où il cite pour autorité Pline l’Ancien); 
surtout p. 173 : « Cum lingua Poenorum, quæ Chaldææ vel He- 
bræae similis est et Syræ, non habeat genus neutruui. » Cf. 
Bekker, Anccd. gr., p. 773. 
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nisme et le vif intérêt d’une polémique où la littérature 
hébraïque était sans cesse enjeu , pour attirer sérieuse- 
ment sur les langues orientales l’attention des philolo- 
gues de l’Occident. Encore leurs travaux en ce genre 
ont-ils laissé bien peu de traces 1 . Les philosophes, 
comme les grammairiens d’Alexandrie et de Pergame, 
ont cru volontiers que leur propre langue suffisait à 
révéler tous les secrets du langage humain. On a 
gravement soutenu , dans certaines écoles , que les 
dieux parlaient « ou le grec ou un langage fort 
approchant du grec. » C’est le naïf témoignage d’un 
écrit récemment déchiffré parmi les papyrus d’Her- 
culanum*. Comment s’étonner après cela que la 
littérature latine elle-même , avec les chefs-d’œuvre 
de Cicéron et de Virgile , n’ait pu vaincre l’indiffé- 
rence de la Grèce, et qu’ Apollonius ait tenu pour 
universels les principes de sa langue nationale ? 

Après cette digression , qui nous a semblé néces- 
saire pour bien caractériser l’érudition et la critique 
d’Apollonius , achevons de passer en revue les règles 
qu’il suit dans ses recherches. 

Dans tout mot qu’il s’agit de classer ou de définir , 
on doit considérer deux choses : la forme ou le son, 
et le sens*. C’est à la seconde qu’on doit faire le 
plus d’attention*, car ce n’est pas la forme , mais le 

1. Voy. saint Jérôme, Préfaces de ses traductions des livres 
de l’Ancien Testament; Isidore de Séville, Origines, I, 3, 4 et 28. 

2. Kai V7j Aiays rl,v 'EXXrjvtoa vouicmov tyuv aéxoùç SiâXixrov , 

|x^) 7tdpj>m... Philodèrae , Ilepi TÎjç tüv 0t(2v Euaro^oujAcvr,; 8ta- 

Yurfîiç , col. i 4 , dans les V olumina Herculanensia , t. VI. 

3. De rAdv . , p. 829 : IIo<<X7) Xf£et iraptw>v-rai 5ûo Xôyoi, 8 te Ttspi 
ïvvoîaç xcd ô tcepl tou oy^purroç xîjç ç<ovîi*. Cf. pp. 836 et 886. 

4. De la Cnnj., p. 817 : Tî)< ptv ouv ptuvîjç xavdveç oîSe dat • tou 
81 8r]Xoujilvou , &rep xa\ pâXXov àva yxatov yjv , itapaOmov. 
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sens et le rôle d’un mot dans la phrase qui déter- 
minent à quelle classe il apppartient *; toutefois la 
forme elle-même est un indice utile , et , dans la 
forme d’un mot, la terminaison est ce qu’il importe 
le plus d’étudier , car elle exprime souvent à elle 
seule une idée tout entière *. 

De ce que deux mots ont de l’analogie ou s’em- 
ploient quelquefois l’un pour l’autre, il ne s’en suit 
pas qu’ils soient une seule et même partie du dis- 
cours 5 . I.e sens figuré d’un mot ne peut faire au- 
torité * ; un emploi accidentel ou extraordinaire ne 
prouve rien contre l’attributiou d’un mot à telle ou 
telle classe Une simple variété de forme ou d’ac- 
centuation ne prouve pas davantage '. Certains mots 

1 . Du Pron. , p. 85 : Où tptdvai; ueuiptoTat ri toü Xôyou atpr, , 
(n)jxaivo|iivoiç Si. Cf. Synt., I, 19, où le même principe est déve- 
loppé à propos d’uneconstruction de l’article ; delà Conj., pp. 480, 
481 ; de CA de., p. 504. De V A de., p. 575 : Où 7tâvrtoç itapi tIî 
àiroSoXà; rwv ctoi ytîtov 5 ptptapôc, Ttapi Si tlç ouvTaçnç. 

2. Synt . , II, 2 : Et ta téXt) i7ttxpaTtï Ttùv ucpûv toü Xôyoo, to SI 
te'Xo; àvTwwpwç irrûiet'ç sert, iirtxpaTifctt sEpa oti tou TtXouç to 
xa/.tïaôai àvTtovuut». Du Pron., p. 36 : T à yùp TîXr, twv XtÇttov iitt- 
xpaxit xaxi xi c, <tuv9e'<7eiç. 'Pîjua yoî iv xt> or|jjL«Y , ' > T“> * a ' 1 iratSaift»>Yt3, 
xotl Svouta xô lùytv^ç xat et il ijxtjS^paxo; Tjyx.tiT'xi. Cf. pp. 39, 46, 
81, et, plus bas, cltap. ti, §2, ce qui concerne les terminaisons 
adverbiales en 0t, 0tv, etc. 

3. Du Pron. ,p. 6 : Oùxet xl tivi xaxa Tt xExoïvtovrjXe, Toüxoïrâv- 
TO); ixeEvtp xotvov la rt. Ibid . , p. 7 : Oùx tt ti àvx( xtvo; itaoa- 
XatiSavtTat, eùOÉojî toùtÔv e’xeivw ier(v. Cf. p. 80. 

4. Du Pron., p. 31 : Où t 4 iv tr/^utaTt XotuêavoLisva xat xiüxa 
oXtyâxiç, xavtùv tüv irXturrMv. Cf. p. 81. 

5. Synt., I, 21 : Où irapi t 4; i£atpfxoo; auvxa'Etî àiroavrytxai t 4 
(jtopta tî;ç ivvo£»î. Cf. du Pron., p. 88. 

6. DeV Adv., p„544 : Où yio t 4 rap» rv iùuaxa ^ tovov \ Tt twv 
itapeiroptévtrtv xaîç tputvaï; ixtpipoutva TttptypàtpETat tou èfovxoç p«- 
ptcpoü. Cf. de P Adv., p. 575 ,1 13. 
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passent quelquefois, par le sens qu’on leur donne, 
d’une classe dans une autre Deux parties du dis- 
cours , en s’unissant l’une à l’autre , forment quel- 
quefois une locution qui rentre dans une tout autre 
classe *. 

En général, il ne faut pas demander à la grammaire 
plus de régularité qu’elle n’eu comporte. Les formes 
grammaticales ne constituent pas des séries complètes 
et sans lacunes ; le hasard a souvent fait négliger 
des formes et des locutions que l’usage aurait tout 
aussi bien pu admettre’. Ce n’est pas qu’une sorte 
de sagesse ne semble avoir présidé à la création du 
langage. Soit négligence de style , soit intention 
d’exprimer ce qu’il croit une vérité historique , 
Apollonius dit souvent que telle ou telle forme a 
été « inventée » ou « imaginée » pour remplir tel 


1 . Synt., II, 8 : K al alla pspY) lâyou izahv u.txaxe0tvxa xîjç Î5(a{ 
auvxâçEtuç xai àXXiov àïontXr)p<ô'javxa xi; iSioxr.xa; , TtâXtv xîjç xou- 
xmv ôvo uaalaç czuycv. A quoi se rattache l’observation suivante : 
napuÿiaxaxott fv xkji piï'ptci o^Xouuuva iziçuiv piîpôiv loyov (Ibicl., 
II, 12). Cf. de l'Adv., pp. 592, 593. 

2. Synt., IV, 10 : Auo us'pnj Xôyou saxî (elao. composé de eî? et 
S), xîj utvxot Ixaxipou ouv&Sco ev xi ixapuçtVraxat. 

3. Du Pron., p. 63 : Oùx ÈïojpiaXiaxaixà xiôv oiaXsxxcov, paXierra 
ùà xà xiov Axxixüüv. Ibid., p. 91 : Kat âXXai Xeçei, xatà xû /'/jv iirt- 
Y^0r,oav. Ibid., p. 14 : 'YiroXauiêcivco S’*ÙXÔy<oç xiç wxwaeiç xwv 
xoioùxiov <r£<j'.-j'r l a6ai , etc. Cf. Synt., II, 29 ; III, 30, où le même 

> verbe <rtY<~> exprime ces lacunes que laisse l’usage dans les séries 
de formes grammaticales. Apollonius emploie aussi dans un sens 
analogue èXe/eopS. Synt , III, 27, 30 -, du Pron., p. 69 ; de CAdv., 
p. 569. Ce sens des deux verbes ciyà> et 8XiY<->p<ô ont échappé à 
H. F.stienne et à ses derniers éditeurs. Pour désigner une locution 
inusitée ou qui ne peut exister, Apollonius dit oùfr,xiv, Synt., II, 
24 ; III, 29 ; ou bien où duoxaxôv, Synt., II, 27 ; ou bien àaùcrxa- 
xov. Synt., II, 22. 
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ou tel rôle*; et c’est à cela que se réduit tout ce que 
nous pouvons savoir aujourd’hui de son opinion sur 
la grande controverse relative à l’imposition des 
mots, controverse dont nous avons un si curieux 
monument dans le C rat /le de Platon. 

Telles sont les règles de méthode qui dirigeut 
Apollonius dans ses études sur le langage. Sans lui 
en faire houneur à l’exclusion de tout autre de ses 
devanciers ou de ses contemporains, on ne peut 
méconnaître que ces principes témoignent d’une 
science déjà solidement constituée. Comme d’ailleurs 
Hérodien parait s’être plus spécialement attaché au 
détail technique de la grammaire et qu’on ne lui 
attribue aucune théorie nouvelle de quelque impor- 
tance; comme aucun des compilateurs qui se suc- 
cèdent depuis la décadence païenne jusqu’à la 
renaissance des lettres ne mentionne un seul gram- 
mairien philosophe après Hérodien et Apollonius, il 
est permis de croire que ces deux hommes repré- 
sentent, dans l’antiquité, la grammaire savante à 
son plus haut degré de perfection , et que dans un 
travail, qui sur quelques points leur est commun, 
Apollonius a, comme philosophe, la meilleure et la 
plus belle part. 

1 . Sjnt ., III , 8 : ’KSet£a|iev #ti où Suvajxlvwv twv ùvou. ÛTtov irapa- 
Xaf/.ëâvEaOai xaxà to a xai to irpoauMcov îitevoi}0Y) to pôpiov. Même 
expression, Ibid., II, 7, Sjnt., II, 10 : 'Ev0iv itapïioeouov ai àv- 
Toivuutai to ôojvaTov tou ovoulïtoî ivTavairÀrtpoüoat.... fouis È-(Éveto 
p.r,8È rfjv àvTwvupuav itpoar|Upîja6ai. DuPron ., p. 182 : üpovo»iTi- 
xuiTXTa apa xaxù to oL/ov xivEÎTai, ïva pavxoç irrwots [mvr|. 
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. ï. Du style d’Apollonius. 

Une chose toutefois a lieu d’étonner les lecteurs 
de ses écrits , c’est la rudesse et l’obscurité de son 
style. 

Le siècle d’Hadrien et des Antonins est, par 
excellence, le siècle des Atticistes. Jamais, depuis 
la décadence des lettres grecques, on ne s’était plus 
curieusement occupé de remonter aux vrais modèles, 
surtout en prose. C’est alors que Lucien écrit ces 
dialogues d’une finesse de style et d’une correction 
qui brave souvent la sévérité des plus habiles con- 
naisseurs; que le rhéteur Aristide renouvelle, non 
sans succès, avec un surcroît de pompeuse élégance, 
les lieux communs d’éloquence et d’histoire tant de 
fois traités depuis Tsocrate et Platon; que le poly- 
graphe Arrien s’attribue et se fait pardonner le 
surnom ambitieux de nouveau Xénophon; que Phry- 
nichus, dans un recueil de mots attiques, relève et 
condamne avec une rigueur parfois excessive les 
formes douteuses et les irrégularités de construction 
propagées par la négligence ou par le mauvait goût. 
Apollonius ne se montre pas moins isolé de cette 
brillante pléiade d’écrivains qu’il ne l’est de toute 
littérature et de toute langue étrangère ; et, quoi- 
qu’il vive dans un commerce particulier avec les 
meilleurs écrivains de l’ancienne Grèce, il ne songe 
guère à s’en rapprocher par le charme du langage. 
Ce n’est pas qu’on regrette beaucoup, dans des sujets 
comme ceux qu’il traite, cette forme du dialogue, 
' peu propre, en définitive et malgré d’immortels 
exemples, à l’exposition de vérités scientifiques. Le 
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Cratyle reste une exception dans l’histoire de la 
science; et le Cratyle même prouve combien il est 
rare que la science ne perde pas quelque chose de 
sa rigueur dans ces jeux d’imagination dont on veut 
l’embellir. Le Lexipharte de Lucien et son Procès 
des Consonnes devant le tribunal des Voyelles sont 
des plaisanteries plus ou moins heureuses sur des 
sujets grammaticaux ; ce ne sont pas des traités de 
grammaire. Ce qui convenait à des traités de ce 
genre, lorsque la grammaire venait d’atteindre un 
tel degré de précision philosophique, c’était l’ordre, 
la simplicité, la sobriété d’un style grave et clair, 
et, de temps à autre seulement, l’expression vive 
qui peint en quelques traits un grand écrivain, et qui 
dans le grammairien nous montre le critique et 
l’homme de goût. Or, de ces qualités, Apollonius 
n’a que les plus sévères. 11 est, avant tout , sérieux 
et sérieux, comme nous l’avons vu, jusqu’à une sorte 
de morgue hautaine à l’égard de ses adversaires; 
d’ailleurs sans élégance ni grâce dans le choix des 
termes ou des tournures’ ; négligeant les plus faciles 
ornements de la phrase*, multipliant sans mesure 


4. Voy. aussi plus bas, chap. vm, § t, p. 274, de quel ton 
il expose et défend les princq>es de l’accentuation grecque. 

2. Un exemple suffira ici. Je transcris les premières lignes du 
traité sur le Pronom : IT«vt( tm TrpoÜTrrov la- riv, wç -f| mjvToaoç £p- 
pjvEia fxtxà T7j( oioü(T7)< aaçY)VÊi'»{ iroXXôi xpsîxrov xaOi'<ro)xe oéy 
o&twç iyoûsïis ÿpxffstoî. “OOev xari Süvapuv -ri.v ÎSt'av nttpadôpisôa , 
tôv irtpl tmv àvrtovuutiüv Xôyov SteÇrivteç, -ri plv itapsXxov-ra irapa- 
■Jtiu.Tre<iO«t, xi S’éXXifitovTa TrpoaavairXr.pâio’ai, ri Si piaxpoTrîptoSeu-tto; 
Cnt’ Èvîtov EipiipiEva àviXXiTrto; sititopuirepov tppaffott. 

3. C’est à peine si l’on trouve chez lui quelques exemples de . 
l’attraction des cas, qui est un des moyens de varier le style dans 

le dialecte attique. Sjrnt., III, 40: ‘Uç £v tG» yftéç, aôpiov xal 
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les mots techniques, et quelquefois en créant de sa 
propre autorité, pour le besoin de ses idées', plein 
de répétitions et de digressions laborieuses, très- 
inhabile, en un mot, à nous faire aimer cette langue 
qu’il connaît si bien, mais dont il manie si pénible- 
ment les ressorts. 

On s’est plaint souvent que les grammairiens 
écrivent mal, et l’exemple de leur mauvais style a 
infirmé l’autorité de leurs préceptes. Même en France, 
où nous comptons parmi les grammairiens et d’ex- 
cellents écrivains de Port-Royal, et les Duclos, et les 
Condiltac, on a souvent signalé ce désaccord de la 

aXXoïç oïî 7tape0ÉjjL'0a. En revanche, il offre des anacoluthes 
étranges, comme, Synt. , II, 9 : .... Où/ Su; xiveç ùX.ôriUorv, Si 
âyvotav x<5v ùvopâxiov.... àXXà aacpà? Sri où Suvapivwv xSv ôvotxâ- 

t(ijv xtrcaylvtoQat, où aaiflç Sri semble être employé pour Svj— 

Xovoxt, Il supprime souvent les particules de liaison, si fréquentes 
et d’un usage si commode dans la prose grecque. Synt . , II, 8 : 
Où yàp 0£paxtx>i ia ttv, woitep xivÈç ip^Orioav * aa<pè« ex xiov trapEîto- 
pfvtûv. Âto 7tavxbc àpasvixoü. ... yivEiai, etc. II, 9 : .... x«0w? 8 eSe(- 

?Exat. «IbiiTEi tiç, où/l oùv, etc. II, 22 : flâna àva-por; îrapaaxâj- 

a ai. ’Eaxi xaOoXixÛTEpov ©âvai xxxeïvo, etc., et un peu plus bas, 
après un point. -'Eoxi -nXiieta itapaOÉaOai. III, 32 : OSxto; lyti...., 
aXXa irXtTaxa xt,ç X ao]ç Èvvoîa; È/ôacva. l'.îxôç xiva cpr,<jEiv û)ç, etc. 
M. Bekker a signalé quelques-unes des locutions vicieuses d’A- 
pollonius dans une de ses notes sur le traité du Pronom, p. 204. 

1 . Mots anciens, employés dans un sens nouveau : 2uu. p.ovr, 
(xwv itx(ô(T£ti)v) x*l nvivÉjji7cxwŒiç, de r Jdv. , p. 615. Iltinpiovii, Synt., 
III, 32. üuixêapùvto et ouyxaxaëiêâCw, en parlant de l’accent, de 
rjdv., p. 581, 586, et p. 584. 2 uuttXhi0ù»w, « mettre au pluriel 
en même temps, » Synt.. III, 11. ïuvavacpE'po), « rapporter en- 
semble à une notion antérieure, » Synt., I, 38. l'iviôaxsiv, 
connaître, «c’est-à-dire connaître l’usage de... » Synt., II, 19, 
p. 140, 144, Bekker. ’ETtîÇEpyâÇsaOai, « examiner, traiter avec 
soin, » Synt., II, 14, 15. Mots qu’Apollonius emploie seul ou le 
premier : ’Airavayivwoxto, admettre une mauvaise leçon (dans un 
texte), d’où le nom inctvâytueua, Synt., II, 14, 19 (fin), 21, 
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science et du goût, de la théorie et de la pratique'. 
L’antiquité, je crois, ne fut pas plus heureuse à cet 
égard. Platon, il est vrai, a écrit le Crat/le, et César 
a composé deux livres Je Analogia , simples récréa- 
tions de leur génie au milieu de bien autres études; 
mais les grammairiens, les érudits de profession, tels 
que Varron et Apollonius , nous fatiguent par la 
négligence et quelquefois nous rebutent par l’âpreté 
du langage, malgré le vif intérêt qui s’attache à tant 
de théories ingénieuses et savantes. Hérodien, en 
cela, paraît suivre de près les traces d’Apollonius. 
Son petit traité sur les Mots hors de classe , irepi Movtî- 
oouç AéJUw;, le seul peut-être de ses ouvrages qui nous 
soit parvenu intact, est le chef-d’œuvre d’une érudi- 
tion à laquelle il semble que rien n’échappe dans les 
innombrables richesses delà langue grecque; mais le 


22. ’E;£pva'iT(X(ÔT£pov , Synt., III, 31. ’E^xAiTixiÔTipov, Synt., Il, 
18. AupixtüTepov , Synt., II, 21. ’EvaXXoi<rffop.sv(i)ç , Srnt., III, 27. 
Audavaa/tTox;, Srnt., III, 8. (Cf. Poltux, Onnmast., III, 130, où 
le mot n’est appuyé d’aucune autorité.) Ko.ivoXtxToûp.at,</cI’^</i>., 
p. 580. flpoacieuxpivw , Synt., III, 32. Ilpooiiasaiw , Synt., IV, 
10. Aixsacp^rixôs, Synt., II, II. ’Ejjntoîoüv (de Ipicoocô), de l’Adv. t 
p. 598 et ailleurs. *Vitow«p«lr»ifftç, Synt., II, 19; III, 32; IV, 
10. On peut signaler encore comme une innovation qui s’in- 
troduisait alors dans la langue l’emploi de l’article uni à un 
comparatif pour exprimer le sens d’un superlatif : to ixtîÇov, 
pour to piyicrov, Synt., II, 19, 25; III, 2; IV, 8 -,duPron., 
p. 7. Cf. Synt., II , 21 : AI irXst'oveî ixoocti?. Au reste, quelques- 
uns de ces vices de langage remontent peut-être à des auteurs 
plus anciens qu’Apollonius, mais dont les ouvrages sont aujour- 
d’hui perdus. 

1. Voy., par exemple , les remarques sévères , mais justes, 
de Voltaire sur le style de l’abbé Girard ( Frais principes Je la 
langue française), dans l’opuscule intitulé : Connaissance des beau- 
tés et des défauts de la poésie et de l’éloquence dans ta langue 
française, t. XXXIX, p. 238, éd. Beuchot. 
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style en est singulièrement pénible et obscur Et 
cependant rien ne peut faire soupçonner chez ces 
grammairiens l'intention de dérouter leur lecteur 
par l’emploi de mots étranges et de tours difficiles. 
Nous sommes bien loin encore de ces latinistes du 
moyen âge qui se créaient, dans l'intérieur des 
écoles, un jargon barbare à leur usage et à l’usage de 
leurs adeptes \ Ce n’est pas non plus comme chez 
les stoïciens, dont la langue, d’ailleurs, offre quelques 
ressemblances avec celle d’Apollonius*, ce n’est pas 
l’effet d’un dédain réfléchi pour toutes les grâces du 
langage; c’est plutôt, à ce qu’il me semble, une 
préoccupation tellement vive de leur thèse gramma- 

t . On peut citer encore, à l’appui de ce jugement, la défini- 
tion de la Prosodie par Hérodien , qui nous a été conservée dans 
les Scholies sur Denys le Thrace, p. 676 : [ïpoorioiiot t<r ri noià tautç 
£yypap.|jt.aTOii tpovrjç &yioüç, xati xo ÈTtayytXTixèv trjç Xé;£(o; sxipepo- 
{av»i jistâ vivo; twv auvsÇe'jyjxevtov rctpi pdav euXXa6>]v ’ tjtoi xavà 
owij 6eiav SiaXéxtou &;xoXoyo'jU£vr,ç , Ijrot xorri rôv àvaXoyixov Spov 
xal Xôyov. Arcadius, dans la préface de son manuel d’ Accentua- 
tion , se plaint aussi de la mauvaise méthode d’exposition suivie 
par Hérodien dans son traité général de Prosodie. 

2, Voyez Ozanam , de la Civilisation chrétienne chez tes Francs , 
p. 426 et suiv. ; et les textes publiés par M*** A. Mai : Aucto- 
res classici e Codicibus Vaticanis 7 t. V. 

3. Phrynichus, relevant comme incorrects le mot iiréorr^s 
(pour Ttpoatï-jt tov voüv) et la locution ittieximon açiov , accuse 
particulièrement les stoïciens de l’avoir introduite dans l’usage 
(p. 281, éd. Lobeck). Or, ce mot et cette locution se trouvent 
très-fréquemment dans Apollonius. Voyez , par exemple : Sjrnt., 
I, 3 ; II, 22 ; III, 1 2 et 32, etc. ; de la Conj. , p. 608 ; de P Adv, 7 
p. 544, etc. On peut voir dans Diogène Laërce (livre VII) et 
dans Apollonius lui-même, de Pron., p. 146, 147; de Conj. 
p. 518, 519; Synt., III , 31, 32, etc., combien d’innovations les 
stoïciens avaient introduites dans le vocabulaire grammatical. 
Apollonius et Hérodien n’en sont ni le premier ni le dernier 
exemple. 
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ticale, qu’elle leur ôte jusqu’au moindre souci de la 
forme littéraire; c’est un pédantisme naïf, en quelque 
sorte , qui , à force de chercher l’exactitude , s’alour- 
dit et se hérisse d’expressions techniques, sans s’aper- 
cevoir que les plus belles vérités perdent beaucoup 
de leur valeur à être mal exposées 1 . 

Dans les analyses et les extraits qui vont suivre , 
nous avons fait effort pour atténuer autant qu’il nous 
était possible ces défauts du style d’Apollonius , et 
surtout l’obscurité qui souvent en résulte, Mais on 
trouvera , nous le craignons , que nous avons assez 
mal réussi. Une réflexion , toutefois , nous rassure à 
cet égard contre les sévérités de la critique : c’est 
que le portrait du grand philologue que nous es- 
sayons de faire revivre devra paraître d'autant plus 
fidèle qu’il aura moins d’agrément. 

1 . De là sans doute certaines épigrammes que nous a con- 
servées l’Anthologie et qui ne manquent pas de justesse. XI, 
130, 279, 321, 522. Voyez aussi Athénée, Dipnos., V, p. 222. 
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CHAPITRE III. 

DIVISION ET CLASSIFICATION DES PARTIES DO DISCOORS. 

La théorie du langage, chez les Grecs, ne com- 
mençait pas à la division des parties du discours ; elle 
analysait les premiers éléments dont ces parties se 
composent, c’est-à-dire les lettres. Elle remontait 
plus haut encore , et recherchait les conditions ori- 
ginaires de la parole et ses rapports primitifs avec la 
pensée. Déjà , ces problèmes sont posés avec har- 
diesse dans le Cratyle de Platon , et, depuis Platon, 
l’École ne les a pas négligés. Les stoïciens , en par- 
ticulier, déployèrent beaucoup de finesse dans ces 
spéculations délicates 1 : faisant de l’onomatopée le 
principe créateur de tous les mots, ils classèrent avec 
une méthode assurément trompeuse , mais quelque- 
fois séduisante , les applications diverses de ce prin- 
cipe*. Les Épicuriens simplifièrent et amoindrirent 
le problème , en considérant le langage comme une 
faculté presque étrangère à la raison, assez sem- 
blable à toutes celles que l’animal apporte en naissant 
pour les besoins de sa vie : c’est l’opinion que Lu- 
crèce a su exprimer avec tant de poésie dans son 


1 . BaOüç xal dtrrô^7)T0ç 6 irsp’i csÛseüjç ôvojiotToiv \6yoç, dit Origène, 
dans le livre contre Celse , I, p. 18. 

2. Voyez surtout les Principia Dialecticx attribués à saint Au- 
gustin, chap. vi, et la dissertation de R. Schmidt : Stoicurum 
Grammatica. Halis. 1839. Cf. plus bas, le commencement de 
notre chapitre v, sur le Verbe. 
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V* chant sur la Nature 1 . Au contraire, les philoso- 
phes dont la doctrine aime à personnifier l’idée de 
Dieu avec plus de précision et de force , Philon le 
juif, par exemple , dans ses commentaires sur la 
Genèse , se préoccupe surtout de savoir comment le 
créateur de l’homme mit en action chez lui la fa- 
culté de la parole, et comment cette belle faculté 
entra en exercice , librement mais sûrement , sous 
l’œil de celui qui en avait réglé d’avance le jeu 
mystérieux et régulier *. C’est déjà , comme on le 
voit, la question que devait renouveler, quatre 
siècles plus tard, avec une si remarquable indépen- 
dance d’esprit, Grégoire de Nysse dans un de ses 
discours contre l’hérétique Eunomius *. 

Les grammairiens romains ne pouvaient manquer 
d’intervenir dans ce débat, et Varron y avait con- 
sacré plusieurs livres de son savant ouvrage sur la 
langue latine \ Au temps même d’Apollonius, le pro- 
blème de l’imposition primitive des mots reparaît 
dans un chapitre des IVuits Attiques , où Aulu-Gelle 
invoque sur ce sujet une théorie bien subtile de 
Nigidius Figulus , théorie que son auteur appliquait 
résolument au grec comme au latin *. Nous ne voyons 

1 . Vers 1027 et suiv. 

2. Sur ta Création du monde, § 52. (t. I, éd. Teubner); Quasi, 
in Genesi/n, I, 20 (t. VI). 

3. Disc. XII , t. II, p. 768, éd. 1638. 

A. Livres II-VII, dont les trois derniers seulement nous sont 
parvenus : « Quemadmodum vocabula essent imposita rebus sex 
libris exponere institui.De his Ires ante hune feci, quos Septumio 
misi, in quibus est de disciplina quam vocant ’Etiju.oXoyixt'v. 
Quæ contra eam dicerentur, volumine primo; quæpro ea, secundo, 
qnæ de ea, tertio. » De Lin g. lat., V, 1, éd. Mülier. 

5. X, 4.... « Eadem ratio est in græcisquoque vocibus quam 
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pas qu’Apollonius se soit risqué dans l’épineuse con- 
troverse qui durait depuis les origines de la philo- 
sophie, et que n’avait guère fait avancer l’effort de 
tant d’esprits ingénieux. Son traité, aujourd’hui 
perdu, sur les Eléments du discours , pouvait con- 
tenir une théorie de l’origine du langage; mais alors 
on en retrouverait sans doute quelque trace évidente 
dans ses autres écrits. Je ne crois pas davantage qu’il 
ait perdu son temps à discuter les diverses définitions 
de la grammaire, ni à rechercher si la grammaire est 
un art ou bien une science, autant de questions qui 
tiennent bien des pages chez les commentateurs de 
Denys le Thrace, mais qui me semblent répugner à 
l’esprit et à la méthode d’Apollonius. 

Distinguer les divers sons, surtout ceux delà voix, 
selon des observations déjà anciennes, et qui re- 
montent au moins jusqu’à Aristote définir avec soin 
ceux qui expriment nos sentiments et nos idées; 
classer ces voix élémentaires, ainsi que les signes qui 
y répondent dans l’écriture grecque; montrer l’ac- 
cord plus ou moins exact des sons et de leurs signes 
respectifs; exposer, autant qu’il se pouvait, les chan- 
gements de l’écriture et de la prononciation : tel 
devait être, suivant toute apparence, l’objet du 
livre rapt ÎToiyetwv. Pour se faire une idée des re- 
cherches qu’il comprenait sans doute, on n’a qu’à 
relire les chapitres consacrés à la théorie de l’Alpha- 
bet dans l’ouvrage de Denys d’Halicarnasse sur l’Ar- 
rangement des mots, les Commentaires sur le cha- 

esse in nostris animadvertiinus. » On croirait lire une page de 
De Brosses ou de Court de Gébelin. 

\ . Sur T Ame, II, 8 ; III, 2 ; Problèmes, XI, i . Cf. Waddington- 
Kastus, Psychologie cT Aristote, I, 10. 
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pitre xiii de Denys le Tbrace, et surtout le premier 
livre de Priscien , recueil précieux de faits et de do- 
cuments authentiques sur l'alphabet d’où dérivent 
presque tous nos alphabets européens. Mais il faut 
renoncer à connaître dans leur ensemble les doc- 
trines d’Apollonius sur ce sujet. Seulement, nous 
aurons çà et là , dans le cours de cette étude , l’occa- 
sion de remarquer à quel minutieux détail d’analyse 
se complaisait quelquefois son érudition en des 
matières si subtiles; nous en avons déjà un exemple 
dans cette discussion entre Hérodien et Apollonius, 
sur les lettres epsilon et omicron , que nous avons 
signalée plus haut. 

Quant à l’ouvrage sur la Division des parties du 
discours , on peut être assuré que la doctrine s’en 
retrouve dans les premiers chapitres de la Syntaxe, 
et, pour en donner un fidèle aperçu, nous ne pou- 
vons mieux faire que de traduire et d’analyser la 
partie la plus essentielle de ces chapitres. Ils ont 
d’ailleurs l’avantage de nous rappeler, en passant, 
quelques-unes des opinions de l’auteur sur les lettres 
de l’alphabet grec. 

« Daus les livres que nous avons précédemment 
publiés, dit Apollonius, on trouve une exposition 
couvenable de la science des mots ; le présent ou- 
vrage comprendra les règles de leur syntaxe, ce qui 
produit la régularité dans les phrases : c’est le sujet 
que je me propose de traiter ici avec la plus grande 
exactitude, comme très-nécessaire pour l’interpréta- 
tion des poèmes'. Celte régularité, les éléments indi- 

1 . C’est un des très-rares passages où Apollonius paraît son- 
ger à ce devoir d’interpréter les poètes , qui comptait cependant 
parmi les offices réguliers du grammairien dans toute l’anti- 
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visibles du langage, dont nous avons d’abord traité, 
y prétendent déjà , car ils ne s’unissent pas entre 
eux au hasard, mais selon un ordre régulier, auquel 
ils semblent même devoir leur nom ’. La syllabe , 
qui vient ensuite , a la même propriété ; car c’est 
aussi par des alliances régulières que les syllabes for- 
ment le mot. D’où il résulte évidemment que les 
mots , dont se compose une phrase complète , y 
suivent aussi la loi d’un arrangement régulier. » 

Toutefois celle régularité comporte des exceptions : 
de même qu’il peut y avoir excès ou défaut d’une ou 
de plusieurs lettres dans un mot , de même il peut 
y avoir excès ou défaut d’un ou de plusieurs mots 
dans une phrase. Il peut y avoir aussi erreur d’ortho- 
graphe dans un mot pris en lui-même , ou solécisme 
dans son alliance avec d’autres mots. 

Mais là ne s’arrête pas la ressemblance des deux 
théories. De même qu’il y a des lettres ou des 
syllabes qui ne se placent jamais qu’à la fin ou au 
commencement des mots , de même il v a des mots 
dont la place dans une phrase est bien déterminée par 
leur sens, par exemple la conjonction si , comme 
dans cette phrase : « Si Denys se promène , il se 
meut , » où l’on ne pourrait déplacer la conjonction 
si sans changer tout le sens : « Si Denys se meut , 
il se promène, » n’est plus une vérité comme la 
phrase précédente. 

De même qu’il y a telle syllabe qui peut , à 

quité classique. Voy. pour les Grecs, Denys le Thrace,chap. i et 
ii et les Scholies sur ces chapitres ; et pour les Latins , Suétone , 
de Jllustribus Grammaticis , cap. i. 

I . £xotyiTa, deerotyoçi rangée. Voy. Schol.Dion.Thr. ap. Bekk. 
Anecd. gr„ p. 770 et suiv. 
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volonté , se résoudre en deux syllabes , comme dans 
ytfpaï pour yyfpa , de même il y a des mots qui tour 
à tour se joignent ou se séparent. Ainsi on dit tocgi- 
[xéXouca comme r.3.n\ (/.£> ouca. Les mots , comme les 
lettres , peuvent aussi se transposer. Par exemple , 
on dira oivo^opo; ou çspéoivo? , comme on dit xap&ia ou 
xpa&'a. 

De même que parmi les sons élémentaires il y 
en a qui se suffisent à eux -mêmes, les voyelles; 
d’autres, les consonnes, qui ne peuvent être pro- 
noncés sans le secours d’une voyelle ; ainsi , parmi 
les mots il y en a qui peuvent être employés seuls, 
comme les verbes , les noms , les pronoms , les ad- 
verbes qualificatifs , tandis que d’autres , comme les 
prépositions, les conjonctions, les articles, ne ser- 
vent qu’en s’adjoignant à la signification d’autres 
mots. 

Si l’on peut rendre compte de l’ordre des lettres 
dans l’alphabet, il semble que l’on peut aussi rendre 
compte de l’ordre des parties du discours. Ce n’est 
pas par hasard que le nom se met avant le verbe , 
et le verbe avant les six autres parties; que, dans 
la déclinaison, le nominatif précède le génitif, celui- 

ci le datif, et ainsi de suite « Certaines gens , 

qui ne comprennent rien à ces choses, se consoleront 
peut-être de leur ignorance en soutenant qu’il ne 
faut pas s’occuper de telles matières , sous prétexte 
que tout cet arrangement est un effet du hasard. 
Alors ils ne reconnaîtront nulle part ni ordre ni 
désordre, ce qui est pure niaiserie. Car du moment 
que vous reconnaissez une règle quelque part , il 
en faut reconnaître partout. Mais non , l’ordre dont 
nous parlons est une imitation de la pensée corn- 
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plèle et c’est avec raison qu’il place au premier 
rang le nom, puis le verbe, puisque sans ces deux 
mots on ne peut compléter une proposition. Prenons, 
pour le montrer, une phrase qui renferme toutes les 
parties du discours: si on en retire le nom et le 
verbe , la proposition est incomplète , tandis qui si 
on enlève les autres parties, elle subsiste encore. 
« Le même homme ayant glissé est retombé en bas, 
aujourd’hui *. » On voit là toutes les parties du dis- 
cours , excepté la conjonction , qui , si on l’ajoutait , 
exigerait après elle une autre phrase. « Que l’on re- 
tranche de cette phrase ou le nom ou le verbe , elle 

n’aura plus de sens » Toutes les autres parties 

peuvent être retranchées , il restera un sens complet. 

Maintenant , de ces deux parties , le nom et le 
verbe , le nom a droit à la première place , puisqu’il 
exprime les êtres (Apollonius dit les corps , «<ia«Ta), 
dont le verbe n’exprime que l’état particulier, actif 
ou passif. C’est de là aussi qu’est venu l’usage 


1 . Tou ixùtoteXoüî Xôyou. Ces mots oiùtoteX^ç Xoyoç ou Xôyo ? tout 
seul signifient tour à tour, dans le langage des grammairiens, la 
proposition pensée, ou le jugement, et la proposition parlée. 
Voy. la Grammaire deDenysle Thrace, chap. xm avec lesScho- 
lies, où l’on croit reconnaître quelque chose de la doctrine 
d’Apolloniussur ce sujet. Cf. Priscien, XVII, I (t. II, pp. 3 et 4) : 
Apollonius y est cité, analysé, traduit même dans quelques pas- 
sages. 

2. 'O aùxèç àvOpioiroi; êXioO^oot; a^u-Epov xoctetceoev. Il n’y a pas 
de mot qui puisse traduire en français xaxsTXEae, de manière à of- 
frir une préposition jointe au verbe. Le Scholiaste de Denys le 
Thrace cite un vers d’Homère qui renferme , sans exception, 
toutes les parties du discours : 

Ilpè; Bi (il xov 8û<roivov ix» çpovéovx’ tXtrjoov. (IL, x , 69). 
Bekker, Anecd., p. 842. 
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d’appeler tous les mots èvéfutTa, de même que Y alpha, 
première lettre de l’alphabet doit son nom au mot 
*X<peïv ( trouver , par allusion à l'invention des lettres), 
qui , d’ailleurs, commence précisément par un alpha} . # 

De telles puérilités mériteraient à peine d’étre 
transcrites, si elles ne caractérisaient une érudition 
exclusivement enfermée dans les limites de la langue 
grecque, et aveuglée par le patriotisme jusqu'à oublier 
l’origine évidemment sémitique et de l'alphabet 
cadméen et du nom des lettres dont il se compose. 
Mais poursuivons notre analyse. 

On demandera ici, se dit Apollonius, pourquoi 
après le nom ne se place fias immédiatement le pro- 
nom, qui remplace le nom et qui avec le verbe 
Forme un sens complet ? C’est que les pronous ont 
été imaginés pour s’allier avec le verbe, les noms 
étant toujours à la troisième personne, et ne pou- 
vant, par conséquent, s’unir avec un verbe à la 
première ou à la seconde personne , tandis que les 
pronoms servent à marquer distinctement chacune 
des trois personnes*. 

Le participe se place naturellement après le verbe, 
puisqu'il en dérive, « comme on l’a fait voir en 
détail dans le traité sur le participe; » il est très- 
juste d’ailleurs de le ranger entre le verbe et le nom, 
puisqu’il participe de l’un par le sens et de l’autre 
par la déclinaison. C’est ainsi que, dans les noms, 
le neutre se place après le masculin et le féminin 
dont il est la négation. 

L’article vient ensuite, parce qu’il s’attache au 


t. Voyez plus bas, chap. vin, p. 308, note 2. 

2. Même doctrine sur le pronom, dans la Syntaxe , III, 8. 
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nom et au participe, tandis qu’il évite toute alliance 
avec le pronom. 

Il n’est pas besoin d’une longue démonstration 
pour prouver que le pronom doit se ranger après 
l’article, puisqu’il tient la place du nom, dont l’article 
est presque inséparable. 

La préposition a le sixième rang ; car ne pouvaut 
exister sans les mots devant lesquels elle se place 
soit en s’unissant à eux pour former un composé 
(xa-rà ouvOeuiv), soit par simple rapprochement (xatà 
irapàôeaiv ) , il est tout naturel de ne la placer qu’après 
le nom , le verbe et les mots qui se rattachent le plus' 
étroitement au nom et au verbe. 

L’adverbe ne se place pas comme la préposition 
à côté d’autres mots et en étroit rapport avec eux ; 
il n’est qu’une espèce d’adjectif du verbe : de là son 
nom même et le rang qui lui est ici assigné. 

Enfin la conjonction qui n’a d’autre fonction que 
d’unir « la matière des mots » est , à ce titre , la der- 
nière des parties du discours. 

Par celle analyse fidèle , bien que sommaire , des 
idées d’Apollonius sur la division des parties du dis- 
cours , on voit avec quelle rigueur de logique il en- 
tend traiter cette théorie et avec quelle confiance il 
en résout les difficultés. On voit, en même temps, 
qu’il ne paraît pas se faire honneur à lui-même de 
la division qu’il adopte et des raisons qu’il donne 
pour la justifier. C’est que, en effet, il a générale- 
ment suivi, sur ce point, une tradition déjà ancienne 1 ; 

L Le mot 7tapà$oai; est un des mots dont il se sert volontiers 
pour désigner la science grammaticale, considérée, ' sans doute, 
comme tradition de faits et d’idées. Par exemple, au commence- 
ment meme de la Syntaxe : ’Ev ter U irpoexSoÔttcrau; f|uûv ayalaïç 
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seulement il l’expose avec plus de précision et la 
défend avec plus de force qu’on n’avait fait avant 
lui. La classification d'Apollonius se retrouve dans 
la Grammaire de Denys le Tlirace, qui, en cela du 
moins , semble conforme aux doctrines de ce dis- 
ciple d’Aristarque 1 ; elle se retrouve, après lui, dans 
presque tous les grammairiens grecs et latins qui 
l’ont transmise, avec peu de changements, au moyen 
âge , et, de là , aux écoles modernes. 

C’est une histoire intéressante pour l’étude de 
l’esprit humain que celle des travaux successifs qui 
ont peu à peu constitué la théorie des parties du 
discours. Ils commencent en Grèce avec la philo- 
sophie même, ou du moins avec les sophistes, qui, 
s’ingéniant à raffiner le langage pour l’assouplir au 
service de leur habileté oratoire , y découvrirent des 
procédés et des secrets demeurés jusque là inaperçus. 
Comme il devait arriver , l’attention se porta tout 
d’abord sur les deux parties du discours qui devaient 
rester les plus essentielles aux yeux du grammairien, 
je veux dire le nom et le verbe. Protagoras , Her- 
mogène , Cratyle et Platon ne reconnaissent pas 
d’autres espèces de mots que les ovoptaxa et les prl- 
paxa. Aristote y ajoute bientôt , sous le nom vague 
de <nîv£e<i(/.oi ou conjonctions , un certain nombre de 

•f, itepi t&î fuivàf jtapatSoeiç... . xaxt&sxxou. Cf. de PAdv., p. 571, 
574, 613. Ibid., p. 579 : ’Ev IAXy|vi«{mü icapaSo^î). 

1. On sait que ce manuel est suspect de graves interpola- 
tions. Apollonius lui-méme , iv tS 'Pr^aTixw , dit le Scholiaste de 
Denys le Thrace ( Bekker, Anecd., p. 672), citait sous le nom 
du célèbre Alexandrin une définition du verbe différente de celle 
qu’on trouve aujourd’hui dans la Grammaire. Voye* là-dessus 
une dissertation spéciale de Lersch , Sprachphil. der Allen , 
Il Theil, p. 64 et suiv. 
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locutions invariables qui servent à lier les autres 
mots entre eux. Peut-être même avait-il signalé le 
rôle particulier de l’article, âpôpov, mais c’est seu- 
lement après Aristole que se développe cette analyse 
des éléments du langage. Les stoïciens surtout y 
prennent une part très-active , définissent de nou- 
velles espèces de mots et leur donnent des noms qui 
ne survivent pas toujours à leurs inventeurs. Les 
grammairiens d’Alexandrie, bornés , dans l’origine, 
à leur rôle d’éditeurs et d’interprètes des textes an- 
ciens, se mêlent bientôt aux recherches des philo- 
sophes sur les parties du discours , et Aristarque a 
l’honneur, sinon le mérite, d’avoir fixé définitive- 
ment la classification qui, depuis vingt siècles déjà , 
est demeurée classique dans les écoles *. 

Ce n’est pas que tous les grammairiens se soient 
conformés à la discipline que consacrait l’imposante 
autorité d’ Aristarque et de ses élèves. Certains esprits 
originaux, ou simplement indociles, avaient là-dessus 
leurs idées à part. De mêrné que quelques-uns recon- 
naissaient plus de vingt-quatre lettres dans l’alpha- 
bet, d’autres reconnaissaient dans la langue plus ou 
moins de huit parties du discours. t)es latins figurent 
même parmi les novateurs : Priscien leur attribue 
l’idée de faire de l’interjection une classe à part 


t . Voyez sur ce sujet que nous ne pouvons qu’effleurer ici , 
les témoignages cités par Classen, de Grnnimaticæ grxcæ pri- 
mordiis , Bonn , 4829 ; Lersch , Sprachphil. der A tien , II Theil ; 
Græfenhan , Gcschichte der Philologie , I Theil. 

2. Priscien, XV, 7, t. I, p. 635 : « Interjectionem Grseci 
inter adverbia ponunt, quoniam hæc quoque vei adjungitur ver- 

bis , vel verba ei subaudiuntiir quæ res maxime fecit roma- 

narum artium scriptores sépara tim hanc partent ab adverbiis 
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et, en effet, l’interjection ne parait pas une seule fois 
comme partie du discours ni chez Apollonius ni 
chez les autres grammairiens grecs. D’autres, au 
contraire, essayèrent de revenir à une division plus 
simple. C’est ce que fit Varron , avec esprit, sans 
doute, mais avec peu de succès, quand il proposa 
de n’admettre que quatre classes de mots : 1° ceux 
qui ont des cas et n’ont point de temps ; 2° ceux 
qui ont des temps et n’ont point de cas; 3° ceux qui 
ont des temps et des cas; 4° ceux qui n’ont ni l’un 
ni l’autre' : bizarre division, qui repose beaucoup 
plus sur le caractère extérieur des mots que sur la 
diversité réelle de leurs rôles dans le langage. 

Apollonius ne parait pas connaître toutes ces ten- 
tatives; du moins, il n’en discute aucune. Quelques- 
unes cependant méritaient d’attirer son attention , 
par exemple celle qui concerne l’interjection, mais 
qu’il a probablement ignorée par suite de son dé- 
dain pour toute littérature romaine. Toutefois , à 
part des erreurs de détail qui seront relevées dans 
les chapitres suivants, sa classification des parties 


excipere, quia videtur aftectum habere in sese verbi et plenam 
motus animi significationem , etiamsi lion addatur verbum , de- 
monstrare. » 

1. De Lin gu a latina, VIII, 44, éd. Muller . « Quod ad partes 
singulas orationis , deinceps dicam ; quojus quoniain sunt divi- 
siones plures, nune ponatn potissimuin jam qua dividitur. Ora- 
tio secanda , ut natura , in quatuor partes : in eain quæ habet 
casus ; et quæ habet tempora ; et quæ liabet neutruni ; et in qua 
est utrumque. Has vocant quidam appellandi, dicendi , admini- 
culandi, jungendi. Appellandi dicitur, ut homo et Nestor; dicendi, 
ut scribo et /ego ; jungendi, lit et et que ; adininiculandi, ut docte 
et commode. » Cf. X, 17, où la meme division est indiquée en 
termes un peu différents. 
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du discours est, en général, fort louable, parce 
qu’elle ne méconnaît ni l’unité essentielle de la pro- 
position , ni la variété très-réelle des mots qui con- 
courent à former une phrase. Réduire à trois les 
parties du discours sous prétexte que la proposition 
n’a que trois termes élémentaires , c’est faire abus 
de logique ; comme ce serait , en quelque sorte, faire 
abus de grammaire que d’admettre douze ou quinze 
parties du discours en donnant ce nom aux espèces 
secondaires au lieu de le réserver pour les véritables 
genres. L’observation des mots et l’analyse des idées, 
la grammaire positive et la logique sont deux sciences 
distinctes, dont l’alliance produit ce qu’on appelle 
la philosophie des langues. Il y a donc en ces 
recherches uu milieu à tenir : l’école d’Aristarque, 
à laquelle se rattache Apollonius , tient assez juste- 
ment ce milieu, en distinguant les mots sans lesquels 
nulle proposition n’est possible, et les mots acces- 
soires, qui répondent à des idées et à des rapports 
secondaires, mais non moins fréquents dans l’usage. 
Cette méthode saisit la vérité à deux points de vue 
différents et nous en donne ainsi une idée à la fois 
plus complète et plus claire. 
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CHAPITRE IV. 

DU NOM, DU PRONOM, DE L’ARTICLE. 

Quelque importance qu’ Apollonius attache à sa 
classification des parties du discours et aux raisons 
dont il l’appuie, on me permettra de ne pas la suivre 
exactement dans cet examen , et de rapprocher l’une 
de l’autre trois espèces de mots qu’Ü n’avait pas 
étudiées dans le même ordre, mais dont la théorie 
sera, grâce à ce rapprochement, plus facile à com- 
prendre et à juger. 


§ I. Du nom. 

« Le nom, dit Apollonius dans un chapitre de la 
Syntaxe qui nous a conservé la substance de sa 
doctrine sur cette matière 1 , le nom a été inventé 
pour exprimer les qualités générales ou particulières, 
par exemple homme, Platon ; et, comme il n’a 
ni la valeur démonstrative ni la valeur relative , 
de là vient qu’il a reçu beaucoup de formes, pour 
que chacune d’elles exprimât la qualité de chacun 
des êtres nommés. On voit, en effet, que les coïn- 


1. II, 7 : 'II tuv ôvojxaTojv Oinif £7tcVo/,Ôïj eî; noidiriTa; xoivà; 7, 
iStaç, mç avôpwitoç, ÏIXoîtwv, etc. Cf. I, 12, 22, 37. Dans ces 
traductions et ces analyses , les exemples d’Apollonius sont ordi- 
nairement mis en français , à moins que le texte original ne Soit 
nécessaire pour comprendre la pensée de l’auteur. 
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cidences de formes ne troublent pas médiocrement 
dans l’usage des noms appellatifs et des noms pro- 
pres. Par exemple, le mot Ajax peut désigner deux 
guerriers différents , si l’on n’ajoule pas un adjectif 
pour déterminer la personne à qui on entend l’appli- 
quer ; sans cela, en effet, la personne à qui l’on pense 
demeure indéterminée. Voilà pourquoi le nominatif, 
ayant pris des formes spéciales, a exigé des cas 
obliques répondant à chacune de ces formes 1 . De 
là aussi l’introduction des genres qu’il a bien fallu 
inventer pour distinguer le sexe après les autres 
qualités déjà caractérisées. De là encore l’invention 
des formes adjectives qui s’ajoutent aux conceptions 
générales ou particulières pour les compléter : ainsi, 
« cheval blanc ou rapide ; » « Platon le sage ou le 
bon , » et autres additions du même genre. De là 
enfin l’invention des mots composés, comme mi- 
santhrope, philologue, produite par le besoin d’ex- 
primer des idées accessoires au nom. » 

Apollonius avait donné ailleurs une définition plus 
complète, et, en même temps, plus précise* que 
Prisciena traduite et dont le texte même se retrouve, 
sans nom d’auteur, chez un grammairien du moyen 
âge* : « Le nom est la partie du discours qui montre 

1. Ka't fvexoc xoîi xoioûxoo ioiâaataa •?) eùÔtïa xaÔ’ ?xa<rxov /apoc- 
Xfrjpa aTt^TEi xi; itXayfa; avr,xoûaotç itpôç xo tiiov ttî; EÙÔtiaq. 

2. Super xn versibus Æneidos , p. 312 (t. II, éd. Krehl) : 
« Nomen est.... secundum Apollonium, pars orationis quæ singu- 
larum corporalium rerum vel incorporalium sibi subjectarum 
qualitatem propriam vel communem manifestât. » — Chœrobo- 
scus apud 6ekk., Anecd. gr., p. 1177 : 'Ovopiâ éoxt (xépoç Xàyou 

TTXWXïxdv , Ixctorxou TÔiv UTtO*El[iÉvtüV 9(|>PUXT(|>V îj irpŒYpâxiov xotvJjv $1 

iSiav itoidx7jxa àito vlptov. Le mot ditov£;uiv se retrouve précisément 
avec le même sens dans la Syntaxe, II, 7 : tf Iv’ Ixâoxoo xô jçapa- 
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ia qualité propre on commune du sujet corporel ou 
incorporel (des personnes ou des choses) dont on 
parle. » On s’étonne de ne pas trouver comprise 
dans celte définition l’idée d 'être ou de substance 
(oùtua) ; mais Apollonius tient expressément à s’en 
écarter et il en fait le caractère distinctif du pronom. 
« Quand nous désignons une personne par le nom, 
observe-t-il ailleurs, nous laissons désirer l’idée de 
sa substance , nous ne marquons que les qualités qui 
s’v rattachent; et cela est vrai, même du nom pro- 
pre, à cause de l’homonymie, qui fait qu’un même 
nom propre s’applique à plusieurs personnages. Au 
contraire, les pronoms ne signifient par eux-mêmes 
que la substance, et c’est seulement en nous faisant 
voir la personne ou le sujet qu’ils en montrent les 
qualités accessoires'. » Cette distinction le conduit à 
des remarques ingénieuses , mais un peu obscures , 
sur l’usage et le sens des mots interrogatifs. « Une 
preuve nouvelle que le nom et le verbe sont les par- 
ties les plus vivantes du discours, c’est que lorsqu’ils 
sont mal connus ils appellent tout de suite une ques- 

xnr/pKmxôv OTrovujjir; if,v éxâircou 7roiOTV,TX, Cf. Priscien , II, 5, 
p. 70 : « Nomen est pars orationis quæ unicuique subjectorum 
corporain seu rerum comiminem vel propriam qualitatem distri- 
bua. » Il traduit donc plus exactement Apollonius dans l’endroit 
même où il ne le cite pas. 

I. Sjrnt., I, 37 : Aii x5j<; ivouaTixîiç «ruvtiçtwî t$|v oioîotv IiciÇij- 
Toùfxsv tou ottoxeijtî’vou. ...taÔTr,v yào povov al àvTuivuptai tj-upaivouat, 
tîj; 6tc’ aÙTcùv Seü-eoiç xi irapeiroptEva. Priscien 

s’écarte donc d’Apollonius, quand il dit ailleurs (II, 4, p. 68) : 
« Proprium est nominis substantiam et qualitatem significare. » 
— Je fais ce rapprochement pour montrer que les textes de 
Priscien doivent être invoqués avec une certaine défiance, quand 
on n’a pas une preuve certaine de lent conformité avec celui 
d’Apollonius. Sur Pointa, voyez, pourtant ci-dessous, p. 78. 
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tion pour les éclaircir; ce qui se fait au moyen de 
plusieurs formes nominales et adverbiales. Voulant 
connaître l’existence (Oirap^iv) d’un sujet, nous di- 
sons : Qui se meut? Qui parle? car le fait du mou- 
vement ou de la parole est connu, mais nous igno- 
rons la personne qui l’a accompli. Voilà pourquoi la 
réponse se fait par un nom appellatif ou par un nom 
propre, ces derniers désignant aussi la substance 
ou plutôt l’existence (yht oùofav, employée ici comme 
synonyme d’îkap?;iv) ; et, comme les notions acces- 
soires qui se rattachent à ces noms peuvent n’êlre 
pas claires, de là de nouvelles questions : Lequel? 
— Ije grammairien, le musicien , le coureur. Au mot 
Qui, on a répondu par le mot Tryphon; de là une 
nouvelle question : Lequel des deux ? — Ce sera le 
grammairien ou le rhéteur ; » et ainsi de suite pour 
la couleur du personnage, pour sa patrie, etc. '. 
L’adverbe interrogatif joue à l’égard du verbe le 
même rôle que les noms interrogatifs à l’égard 
du nom; par exemple : w Comment a-t-il lu? — 
Bien, » etc. *. 

Une autre idée qu’Apollonius expose avec beau- 
coup de soin relativement à la nature du nom, c’est 
que cette espèce de mots exprime toujours la troi- 
sième personne et répugne à exprimer les deux au- 

1. Synt., I, 3. p. 19, Bekker : Kal «Bt») «foroSetïiç Icrti toî ib. 
ip.<|Ai£êra?ct p.épt) tou Xofoxi Svo eïvai ôvoixa xal ^jpa, éfrrsp où* it 
yvoiatt iv-ca rJjv xbt’ ocÙtwv itlûoiv t/u (Tt/viyÔK TtapaXapiêavopLtvTjv. 
T Hv S» ( Inveniuntur autem, dit Priscien, t. II, p. 18, qui traduit 
presque mot à mot tout ce passage, sans l’éclaircir beaucoup par 
sa traduction) xat i» itXttosiv èvop-arixoti; xai Iv irkiloa tv iïrt£py;u.a- 
Ttxoïç Sii XSyov toioûtov, etc. Cf. I, 37, où se retrouve une partie 
des memes idées. 

2. Synt., 1,3, p. 21. 
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très *. Les noms ne peuvent être pris à la seconde 
ni à la première personne, parce qu’ils n’ont pas de 
formes particulières pour y répondre. Nous ne nous 
adressons pas par le nom à la personne qui est de- 
vant nous, et nous ne l’employons pas pour nous 
désigner nous-mêmes. Il faut cependant excepter le 
vocatif qui donne au nom la signification d’une 
seconde personne. « Cela posé , il en résulte que 
les locutions comme ’AtoHwvioî ypa<pto, Apollonius 
j’écris, sont irrégulières , parce que l’un des deux 
mots est à la troisième personne et l’autre à la pre- 
mière. Mais cette règle n’est pas sans exception. I^es 
verbes qui désignent ou l’existence ou quelque qua- 
lité propre au sujet, admettent l’apparente irrégu- 
larité qu’Apollonius vient de signaler : etpl ’oàuffueu;, 
je suis Ulysse ; Tpu<p<ov ovopux^opav , je me nomme 
Tryphon ; et autres locutions semblables. Au con- 
traire, le verbe ne peut attribuer à un mot commun 
cette forme de la qualité propre on ne dira pas : 
je me nomme, je m’appelle, èyw àvop.c£o|Aat , sans rien 
ajouter au pronom èyw, je, qui désigne tout sujet à la 
première personne du singulier. Mais on pourra 
dire : je suis ou j’existe , èyw ttpn , car le verbe ici 
marque l’existence d’une manière générale et non 
pas une qualité particulière, et cette idée générale 
concorde avec celle du prouom. Le même raison- 
nement s’applique aux autres personnes. Il est donc 
évident (Apollonius abuse fort de ces déclarations 
que contredit l’obscurité habituelle de son style) 
que les verbes, ne pouvant altérer la forme spéciale 

t. üynt., II, 10 et 11. 

2. IlotXiv oùx iffmçii rJ|v fêlotv f)i<j tv xoivîj ÿtavîj TcpOff-/jxpts*a'8«« 
iTti 7tSv auvïtivouay, Chap. 11. 
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des noms, les attirent du moins de la troisième à la 
première personne ’, comme lorsque nous disons 
Tp’J'poiv ovooa^oaat , je me nomme Tryphon. On ne 
dira pas de même : Tpufuv jîia£o;y.ai , je Tryphon suis 
forcé , parce que la qualité (l’être forcé n’est pas 
propre à Tryphon ; il faut donc employer en pareil 
cas le pronom, qui peut tenir la place de n’importe 
quel nom. » 

Une règle sujette à tant d’exceptions et de restric- 
tions, et qui a besoin d’être justifiée par tant de 
subtilités, peut justement sembler suspecte d’erreur. 
Apollonius aurait mieux fait de dire que les noms 
sont, en général, indifférents à la distinction des 
personnes, que d’eux-mêmes ils ne les marquent 
pas, si ce n’est au vocatif; mais que, pour les mar- 
quer, ils peuvent très-bien s’allier soit avec le pro- 
nom soit avec un verbe à flexion pronominale. La 
langue française met cette propriété du nom en 
grande évidence , dans les locutions officielles : 
Je soussigné ou soussignée, nous soussignés, etc.; 
nous préfet , etc. Mais les usages de la langue 
grecque devaient, à cet égard, tromper Apollonius; 
car, dans les formules qui répondent à celle que 
nous venons de citer , on employait ordinairement 
la troisième personne avec le nom propre : « Sous 

1 . 2a®h ouv S vi où Suvoîuevot Sta^oücraaÔat x^v IStav 6éai v tSiv <5vo- 
(iâxwv xi pr, p.axx lniaitaxai aùxi ix xpîxou xaxi xô 7tpwxov. Ibid. 
Ce verbe ôkx']/eo'Î£<jQ»i se prête, chez Apollonius, à diverses nuan- 
ces. On a vu plus haut le titre de sontraité irspl Ste'j/îuoutvwv To- 
vt«v. Dans la Synt., III, 28 : ’Ex xoü xoivw; TtapenojxÉvou xô ôvou.a 
dvsôé;avxo (les particules explétives), où Siaj/suoôjuvoi xr,v ôeetv 
xoù ùvo’putxoç, où ces derniers mots sont pour xô teGeiuevov ovojta. 
Du P nm. , p. 17 ; Aioc|eùôe<r8ai ôé çaoi xôv Xôyov, pour xoùç Xs'- 
Yovtaç. 
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le! archonte, un tel fils d’un tel, natif de telle tribu, 
a assigné en justice un tel, etc. » Lucien a soigneu- 
sement conservé ce tour dans les premières lignes 
de son Plaidoyer du T contre le 2. C’est au même 
usage grammatical que se rapportent les préam- 
bules comme : « Hérodote, ou Thucydide a écrit 
celte histoire » et autres semblables. Le sénat et les 
magistrats romains parlaient de même à la troisième 
personne. 11 suffira de rappeler ici les premières 
lignes du sénatus-consulte contre les bacchanales, le 
préambule de la sentence des frères Postumius sur 
une contestation de territoire entre les Viturii et les 
Germâtes; le préambule des décrets de la colonie 
de Pise, connus sous le nom de Cenotaphia Pisana 

Renfermé, comme il l’était, dans l’étude de la 
langue grecque , Apollonius est peut être excusable 
d’en avoir tiré, sur ce point, des conséquences trop 
absolues ; on ne saurait néanmoins méconnaître 
dans sa théorie générale sur le nom un assez haut 
caractère d’exactitude et de rigueur. Cette théorie , 
d’ailleurs , se complétera et se déterminera mieux 
eucore , soit par le détail qui va suivre, soit par les 
idées de l’auteur sur le pronom, qui seront exposées 
plus bas dans toute leur étendue. 

Après la nature de chaque partie du discours vien- 
nent ce que les grammairiens grecs appellent tx 
irap£TCO[/.eva aù-rw 1 2 , « ses propriétés accessoires. » Les 


1. Latini sermnnis ve t us t loris Reliquire, pp. 126, 185, 334; 
et comparez Apollonius lui-nième, Sjrnt . , I, 19, p. 48. 

2. Denvs le Tliracc, cliap. xiv, xv, xix, etc.: flapeimat bùtw ou 
oùtt, ttÉvte ou t', etc., et les scholies sur Denys le Thrace, p. 846. 
Apollonius nous offrira beaucoup d’exemples de ce mot dans les 
textes que nous aurons occasion de citer. 

6 
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prédécesseurs d’Apollonius en reconnaissaient déjà 
cinq : les genres, les espèces, les figures, les nom- 
bres, les cas. Apollonius, sans rien ajouter à celle 
division, en classait les chapitres dans l’ordre sui- 
vant : l’espèce, le genre, la figure, le nombre , le cas , 
sous prétexte que la distinction du genre implique 
celle de J’ espèce , tandis que celle de l’espèce n’im- 
plique pas celle du genre l . Suivons donc cet ordre 
en recueillant le peu qui nous reste de sa doctrine 
sur chaque chapitre de la théorie du nom. 

L’allongement d’un nom s’appelle forme ou espèce , 
elâo;, car le changement de la finale qui le caracté- 
rise est quelque chose d’analogue à un changement 
de forme *. 

Il y a deux principales espèces de noms : le primitif, 
irpwTOTUTrov , et le dérivé, irapaytuyov *. A cette dernière 
classe se rattachent les paronymes et les comparatifs , 
sur lesquels Apollonius a écrit des chapitres cités par 
Suidas comme autant de livres spéciaux; les super- 
latifs , les patronymiques, les possessifs , etc. *. 


1. Chœroboscus, ap. Bekk. Anecd . , p. 1177 : 'O psv Aiovü- 
oio? ri yéir\ itpoÉxaiÎE tGv eîSôiv oi oi rapt ’AiroXXtovtov xxi 'HpwSta- 
vov xat ‘Pujpavov xi eïêïj irpoxdxTOuai xtov yEvGv, IratSïi ô'rau piv y{- 
voç e’xtt xat îToô; h m itapà xoï; ypappaTixoïç (?), 8ito<j Si etooç où 
ixâvxtoî xat yevoî sari. Priscien suit Apollonius (II, 5, p. 70) : <■ Àc- 
cidunt nomini quinque : species, genus, numerus, figura, casas. » 
Seulement il déplace , sans intention peut-être , le nombre et la 
figure. 

2. Du Pron., p. 22 : H pèv Iv xoï<; évopaxt TxapaYWY^) tlSoç xa— 
Xeùai, efôst yit? wapajtX^atôv xi iwpaîf^txai xaxà xr;v irspoitootv toü 
xt'Xouç oi’ob YvupiÇexai, 

3. S y ut., II, 8 : ’Aw> itavxo; àpuevixou, npwxoxûraiu y) rrapaY“* 
You, xoù 114 o« Xïjyovxoî Ô'/jXuxov yivciui, etc. Cf. II, 31 ; III, 5. 

4. De ta Co/ij., p. 521 ; Sjnt . , III, 28, IV, 12; de FAdv., 
pp 558, 570, 578, etc. . 
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Il y a trois genres : le masculin, le féminin el le 
neutre ’. Je ne remarque pas qu’ Apollonius ait ad- 
mis, comme Denys le Thrace et d’autres, le genre 
commun , xoivov, comme ô ou v, âvôpwiro; ; et le genre 
épicène, èttixoivov, comme yeXtàwv, às-roç. I^e verbe 
È7tixoivcüvû se rencontre une fois, dans le traité de 
l’Adverbe, pour désigner, mais d’une manière géné- 
rale, la propriété qu’ont certains noms d’exprimer 
plusieurs genres par la même terminaison *. 

Les trois nombres ne donnent lieu à aucune ob- 
servation particulière. Un grammairien grec a fait 
remarquer avec raison que l’absence du duel en latin 
el dans le dialecte éolien est une preuve de l'ancienne 
parenté des Romains avec la race éolienne 1 2 3 ; nous 
sommes autorisés à croire que cette remarque, si elle 
n’a pas été faite d’après une étude directe des deux 
langues, est empruntée à quelqu’un des ouvrages 
écrits avant Apollonius sur la langue latine, et dont 
nous avons, plus haut, recueilli les titres. 

Les figures, ayéptata , sur lesquelles Apollonius 
avait écrit un livre spécial, probablement distinct 
du chapitre consacré à ce sujet dans l’ ’Ovo^aTtxdv, di- 
visent les noms, en simples, «ttIS; composés , cuvôera; 
dérivés de composés ou indirectement composés , 
7tapacuvÔ£Ta ; division claire et commode, où se 
montre l’heureuse netteté du langage de la gram- 

1. Synt., I, 3, passage traduit plus haut, p. G9. 

2. De l’Adv., p. 61 5, où il cite pour exemple i^euor'ç, qui 
n’est pas même un ÿvoua éirixoïvov dans la nomenclature des au- 
tres grammairiens. 

3. Chceroboscus , ap. Bekk. Anecd. gr., p. 1 1 81 : 01 AIoXeî; 
oùx éyovKti Suïxâ - 56 tv oùSà ot PtojAaïoi, Æirotxot ovteç tüv AloXtojv , 
xt/pï)VTai t«ô 5uïx£> àptôuw. Cf. pp. 1130, 1197 et 1200, quelques 
observations du même genre. 
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maire clicz les Grecs. Le livre d’Apollonius irgpi 
Wje<7 swî devait traiter de la même matière, mais il 
s’étendait sans doute à la formation des mots dans 
toutes les parties du discours. On peut s’en faire une 
idée par les premiers chapitres du IV e livre de la 
Syntaxe; mais nous reviendrons sur ce sujet dans un 
dernier chapitre , en caractérisant l’érudition et la 
critique purement grammaticales de notre auteur. 
Notons seulement ici , en passant , que la considéra- 
tion des espèces et des figures aurait bien pu ne 
former qu’un seul chapitre dans la théorie du nom, 
puisqu’elle regarde surtout la forme et la constitu- 
tion matérielle du mot. 

Les cas sont pour Apollonius en même nombre 
que pour ses prédécesseurs, et il analyse la valeur de 
quelques-unes de ces désinences avec une délicatesse 
que nous aurons à signaler plus bas, dans les cha- 
pitres sur l’Adverbe et sur la Syntaxe. Nous verrons, 
à propos du pronom et de l’article, quelle idée il se 
faisait de la déclinaison proprement dite, et comment 
la série des cas constitue, à ses yeux, un ensemble 
de formes régulièrement dérivées d’un seul thème. 
Mais nous regretterons de ne trouver nulle part à 
quel principe général Apollonius rattachait la pro- 
priété qu’ont plusieurs parties du discours de rece- 
voir la désinence casuelle; Vairon est aujourd’hui 
pour nous le seul des anciens qui essaye de l'expli- 
quer ’. 

Dans celte énumération des propriétés du nom , 

i . De Li/igua latina, VIII, 3 : « Dedinatio inducla in sermo- 
nes non soluin latinos, sed omnium hoininum, utili et necessa- 
ria de causa : nisi enim ita esset factum, neque discere tantum 
numerum verborum possemus. » Cf. IX, 34. 
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on cherche où placer les différences caractéristiques 
du nom commun, du nom propre, de l’adjectif, etc. 
Après avoir défini les espèces, les genres, les figures, 
les nombres et les cas, Denys le Thrace ajoute, par 
un tour de phrase assez singulier : « Dans les noms 
se rangent encore les formes suivantes , qu’on ap- 
pelle aussi des espèces : le propre , l’appellatif, l’ad- 
jectif, etc. ; » et Priscien : « Les espèces, communes 
aux noms propres et aux appellatifs, sont les primi- 
tifs et les dérivés; » puis il énumère plusieurs classes 
de noms propres et d’appellatifs , et il s’autorise 
même d’Apollonius et d’Hérodien pour rapporter à 
l’une de ces dernières les mots comme qui s , qualis , 
quantus et autres pareils '. Un scholiaste de Denys le 
Thrace , arrivé à ce passage de son auteur, s’étonne 
un peu de « ces espèces dans une espèce ; » mais il ne 
résout pas la difficulté qu’il soulève *. 11 est vraisem- 
blable qu’en cela, comme sur bien d’autres points, 
Denys et Apollonius ont suivi une tradition déjà con- 

1. Denys le Thrace, c. t i, p. 636 des Anecdota de Bekker : 
< Vitoiré7rTü)xe oè xû ovôjxaxt xaùxa, & xal aùxà s? Sr, irpoffctYopiûsTai, 
xûpiov , ixpoa riyopixov , etc. Priscien , II , 3, p. 70 : u Species sunt 
communes, tam propriorum quatn appellativorum nominuui, 
duæ, primitiva et derivativa » et plus bas, p. 76 : » Ex qtio os- 
tenditur melius ea doctissimos Artium scriptores græcos inter 
nomina posuisse, quamvis vetustiores apud ipsos quoque prono- 
mina vel articulos ea putaverunt, quos gramniatici Latiuorum si- 
militer sunt secuti. Sed incongruum videtur, quuni illi antiquorum 
nec recusaverunt Græcorum etiam errores imilari, nos Apollonii 
et Herodiani , qui omnes antiquorum errores grammaticorum 
purgaverunt, vestigia linquere, et non inter nomina hæc potins 
ponere. » 

2. Bekker, Anccd. gr., p. 848 : ’lîvxauûa sx’xir.ua àvopûtxai ti 
Suvaxov etSvj eloôiv eTmou, xai Sib xi xwv uèv itpioxoxÜ7rwv xà tïSv) ctrre- 
t«W7CY|«, xwv Si 7tapaYWY(')v ixxîOexat. 
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sacrée dans l’École. Nous verrons plus loin Apollo- 
nius reconnaître assez nettement la nature du pro- 
nom relatif ou conjonctif, et cependant lui conserver 
la dénomination d’article, qui lui convient très-mal. 
Cette fidélité aux vieux usages n’est pas sans quelque 
excuse ; les grammairiens de tous les temps ont si 
souvent abusé du néologisme et inventé des mots 
nouveaux pour des idées ou fausses ou sans valeur, 
que l’on peut savoir gré à ceux qui se tiennent en 
garde contre la manie d’innover. Mais, dans certains 
cas, Apollonius avait bien le droit de changer, avec 
discrétion et justesse, de mauvaises dénominations 
protégées à tort par la routine. 

Quoi qu’il en soit de cette question secondaire , il 
nous importe de restituer et d’examiner, autant qu’il 
se peut, d’après les textes mêmes de notre gram- 
mairien, une partie de sa doctrine qui se rattache 
si intimement à la théorie générale du nom. 

On a déjà vu la différence du nom propre et du 
nom commun. Le premier est, selon Apollonius, 
celui qui se rapproche le plus de la nature du pro- 
nom; le second, au contraire, a des caractères si 
particuliers que les stoïciens et Denys le Thrace 1 en 
faisaient une partie du discours tout à fait distincte. 
Apollonius n’alla point jusqu’à cette extrémité, et il 
maintint l’adjectif même, ovo[/.a ftrtôeTov ou eTrtÔETwov, 


Voy. Diogène Laërce, VII, 38 et 192; Schol. ad Dion. 
Thr., p. 812 , pour ce qui concerne les stoïciens. Quant à De- 
nys , le scholiaste, p. 672 : 0éXouaiv oùv Tivtç pr) slvai yvifatov tou 
©paxô; xt> Trapov <juyYp*ppa, £7tiy stpoüvTeç outwç, 8zi ot te/vixoî (on 
pense qu’il désigne ici Apollonius et Hérodien), pepvy ivrat Aiovu- 
atou tou ©paxô; xal XÉyouaiv #ti Su/wpiÇe 7rpo<Tr,vopî*v dno toü 
ôvôpaTOî xai cuvette to âpôpov xai tX,v àvTtovupfav. 
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dans la classe des noms, tout en remarquant avec 
raison que le nom propre ou appellatif désignait le 
sujet, to u7ro3t£i|x6vov , tandis que l’adjectif n’en dési- 
gnait que la qualité accidentelle*. Il est, en effet, 
bien difficile, quoique l’usage ait consacré aujour- 
d'hui cette distinction dans nos livres de grammaire, 
de considérer séparément l’un de l’autre le substau- 
tif et l’adjectif. L’un expr ime l’idée des êtres par les 
qualités qui, pour nous, constituent leur nature; ' 
l’autre exprime séparément l’idée de chacune de ces 
qualités. Le nom qu’on appelle nom commun prend 
tour à tour, dans le langage, le rôle d’adjectif et ce- 
lui de substantif, et il forme ainsi comme une tran- 
sition de la première catégorie à la seconde. Apol- 
lonius signale ce double emploi des mots comme 
'ypap.jjwmxoç, çtXo'aofpoç. Il remarque aussi que les par- 
ticipes , quoique désignant d’abord une action , un 
état du sujet conçu, peuvent aussi devenir substan- 
tifs et par conséquent sujets dans une phrase; par 
exemple, les mots IpupUvyi , aimée par ou amante de , 
i eijAapj/ivifi d’abord adjectif à côté du féminin p.oîpa , 
puis substantif quand on l’entend d’une manière 
absolue ’* La même remarque se peut faire , en sens 
inverse , à propos des adverbes : ceux-ci ne sont 
souvent que des noms adjectifs ou des substantifs 
détournés de leur usage primitif; par exemple : itvxvâ, 
x*XXi<rra, TiSiffTa, iài'a , Sr,(xoafa, tov«i> , xûxXtp , comme 


1. Synt., I, 33, 37, et surtout 40, p. 81. Remarque* qu’il 
s'agit ici du sujet logique , non du sujet grammatical ; Apollonius 
n’a pas de mot propre pour désigner cette dernière idée. Voy. 
plus bas , cbap. vu. 

2. Sent., I, 37, p. 73; II, 8, p. 109 : K al Sri petoyal eî; 
ôvojictTwv aûvTsdjtv xapaXauSdvovtai, wc xb ipoip-évr,, itfiapptVT). 
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en français : droit , vite , mal , etc. ; « car un mol en- 
levé à ses alliances propres, pour remplir le rôle 
particulier d’un autre mot, prend, par une consé- 
(juence naturelle, le nom de ce dernier » 

On voit avec quelle justesse s’applique ici un des 
principes généraux de la méthode d’Apollonius. Nos 
grammairiens modernes, les français surtout , ne se 
préoccupent pas assez de ce principe, si bien dé- 
montré par l’observation que, dans l’infirmité de la 
parole humaine, les mots sont fort souvent des in- 
struments à double emploi, et que, par un étrange 
retour, la mobilité même de l’usage peut contribuer, 
sous une main habile, au charme de l’expression 
oratoire et poétique. 

A la propriété attributive du nom s’en rattache 
étroitement une autre, celle de marquer les degrés 
de l’attribut, ce que nous appelons aujourd’hui les 
degrés de comparaison. Apollonius la signale en 
plusieurs passages de ses divers traités. Priscien 
commence son troisième livre par des considéra- 
tions sur ce même sujet, que je suis tenté d’attribuer 
aussi à Apollonius ; mais je sens combien il faut être 
sobre de pareilles conjectures. Du moins est-il évi- 
dent que les idées principales sur la nature du com- 
paratif sont communes à nos deux grammairiens : 
l’attribut seul, dans un adjectif ou un adverbe, est 
susceptible de plus ou de moins; toute comparaison 
fait concevoir à la fois les deux personnes que l’on 
compare; les formes comparatives peuvent toujours 
se résoudre en un positif précédé d’un adverbe 

1. Sent. Ibid. Cf. de C A dv. , p. 5S4, sur le mot àxecov, et 
pa\sim. 
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d’intensité Tels sont les seuls restes authentiques 
de la théorie d’Apollonius sur les degrés de compa- 
raison. On ne peut guère douter que Priscien ne la 
suive encore de très-près dans ce qu’il dit sur les 
superlatifs et les diminutifs. Quelques observations 
particulières, qu’on trouve chez les deux auteurs, 
coïncident d’une manière frappante. De même 
qu’Apollonius signale dans le traité du Pronom les 
formes comiques aÙTo'Tepoç , AxvawTaroç ; de même 
Priscien relève dans Plaute Punior pour magis Pûmes 
ou Pœnus , et ipsissirnus superlatif de ipsus ou ipse *. 
On en peut dire autant de la définition du nom com- 
préhensif, TcepiexTtxov ou epirtpiEXTixov ovo;j.a , comme 
îirirwv-Ï7T7rwvoç , écurie 1 2 3 4 ; du nom collectif , àÔpoioTtxov, 
que I)enys le Thrace appelle irept>.7)XTixôv comme 
àfigoî, peuple , et autres semblables; du nom pos- 
sessif , auquel se rattache le nom patronymique , et 
qui se résout en deux éléments : le nom du possesseur, 
au génitif, et l’idée de propriété, en général, ou celle 
de filiation comme dans 'ExTopiXi? , qui est pour 
'ExTopo; ulôç 5 ; des noms indéfinis , àopiara, parmi les- 
quels Apollonius range expressément i\\ oç , toggùto;, 
TotoùToç, -rvi^txGjTo; , etc., et surtout tiç, qu’il déclare 

1. Synt., II, 2 : ’Eïtiwajitv»! itoioTïiç. Cf. III, 23; III, 27 : 
A'jo npoooma itapiu^atvEt.... xai xi ouyxpixixà xal xà npôç rt 
S itavxa. — I, 28; II, 12; III, 13 : décomposition du comparatif 
en un positif et pâXXov. 

2. Apollonius, (tu Prou., pp. 80, 81. Priscien, III, I, p. 103. 

3. Apollonius, Synt., III, 13. Priscien, IV, 2, p. 147 : « Es- 
culetum, myrtetura.... quæ sunt continentia vel compreliensiva, 
id est, TrsptcxTixdc. » 

4. Synt., III, 13; II, 21. Cf. Schol. Dionys. Thr., p. 832 ; 
Priscien, II, 7 et 8. 

3. Srnt., I, 13. Priscien, II, 0, p. 76. 
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le nom indéfini par excellence, ôvou.a «op wTOTaxov 1 ; en- 
fin, des noms interrogatifs , Tre'j'iTixa, don! nous avons 
vu plus haut les caractères si finement analysés par 
notre grammairien \ Il est impossible qu’Apollonius 
ne connaisse pas les nomhreusesdivisionsdelaclas.se 
des substantifs que nous voyons tenir tant de place 
dans Priscien et dans les commentateurs de Denys le 
Thrace. Mais ces divisions ont pour la plupart bien 
peu d’importance dans la philosophie du langage. Il 
en est une seule sur laquelle nous regrettons de ne 
pas savoir l’opinion d Apollonius, c’est celle des 
synonymes et de leurs contraires les homonymes. La 
synonymie des termes est un très-ancien sujet de 
controverses. Les sophistes en ont disputé, Platon 
et Aristote après eux. Les pythagoriciens, de leur 
côté , soutenaient que les mots ayant avec les choses 
une convenance naturelle et nécessaire, il ne pouvait 
exister plusieurs mots pour exprimer la même idée: 
c’était nier l’existence même des synonymes, ou tout 
au moins leur légitimité dans une langue bien faite , 
paradoxe qui a, depuis ce temps, trouvé plus d’un 
défenseur. Les stoïciens, selon leur habitude, mé- 
contents des mots consacrés, proposaient les mots 
jtolyonymes au lieu du mot synonymes* . Enfin, 
l’érudition grecque avait recueilli des matériaux pour 

1. Synt., II, 8. Cf. I, 37 à la fin. Du Pron., pp. 32 et suiy. 
Priscien, cité plus haut, p. 83, n. 1, et de xn vers. Æn., c. vni, 
p. 329.... « Nec non etiam supradictas dictiones (rjunt , quotas , 
etc.) inter articulos ponunt stoïci, quas Apollonius, Herodiatlus 
et Dionysius inter nomina rationabiliter posuerunt. » 

2. P. 77, 78 et les passages cités dans la note. 

3. Platon, Protagoras; Aristote, Catég. , c. i et v ; Rhét. , 
III, 2 et H. Simplicius, sur tes Catég. d’Aristote, p. 43, éd. 
Brandis. 
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les discussions philosophiques, en composant, sous 
divers titres, des lexiques de synonymes '. Il est 
difficile de croire qu’Apollonius ait passé négligem- 
ment sur une question aussi digne d’intérêt ; mais 
faute de notion précise sur la manière dont il l’avait 
traitée, j'ai hâte de quitter sa théorie du nom pour 
passer à celle du pronom, où nous allons le voir 
enfin exposer pleinement et directement ses propres 
idées. 


§ 2. Du pronom. 

Le traité sur le Pronom est pour nous un monu- 
ment unique en son genre. Il nous est parvenu 
presque intact et il nous offre un exemple complet 
de la méthode de recherche et d’exposition appli- 
quée par Apollonius à chacune des huit parties du 
discours. Nous ne pouvons donc mieux faire que 
d’en donner ici , avec de longs extraits , une analyse 
aussi exacte qu’il nous sera possible. 

1 . Séleucus d’Alexandrie : TTspl Trj< îv auvwvûuot; Ausopaç 
(Suidas) ; Ainmonius ; Il api Suoîoiv xai ococpopiov Aé;s(ov, dont une 
rédaction, probablement incomplète, s’est conservée ; Hérennius 
Philon : irtpl AtasopSi; (1. Atacpôpou?,) ar, Liaciaç xa-r’ àXtpâÇ-rçTov {Co- 
dex regius, n. 1270). Pas un seul peut-être de ces trois lexiques 
n’était antérieur à Apollonius. Mais Athénée, VI, p. 267 B, cite, 
à propos de la différence de SoüXoç et oîxi :ï|î un traité de Chry- 
sippe nept 'Opovota*;. N’y aurait-il pas quelque erreur dans ce 
titre? Peut-être faut-il lire irepi 'Optuvuplai; : ce sujet serait plus 
voisin de celui qu’indique la citation d’Athcnée. Speusippe avait 
écrit un ouvrage analogue intitulé 'OpotoTïiTeç. Photius , au mot 
ir/jvi'ov. Cf. Harpocration, à l’article £utà "pit olxoCvtt;. Enfin , 
M. Boissonade a publié dans les Notices et Extraits des manu- 
scrits, vol. XIII, II' partie, p. 133, un recueil de synonymes, qui 
semble puisé à des sources fort anciennes. 
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L’auteur commence par une revue de définitions 
diverses qu’on a données du pronom ; il ne les veut 
pas, dit-il, énumérer toutes, mais seulement les 
principales; et en effet on ne voit pas qu’il com- 
prenne dans cet examen ni la définition d’Habron , 
ni celle de Tryphon , dont il cite ailleurs les ouvrages 
spéciaux sur ce sujet 1 . 

Aristarque a appelé les pronoms \&,i i; xsct* trpôowra 
cu^'Jyo'j; , a des mots conjugués selon les personnes, » 
ce qui se dirait mieux des verbes que des pronoms. 
Dionysodore de Trézène propose de les appeler pa- 
ronomasics ou noms dérivés ; mais cela ne pourrait 
guère se dire que des pronoms possessifs, comme 
vcot-epo; , dérivé de vù>ï , car les autres pronoms sont 
des mots primitifs. Puisque les mots désignent des 
choses déterminées, il serait plus juste de les nom- 
mer <7T,|A£itü<i£iî, désignations , comme a fait Tyran- 
nion ; mais ce ne serait pas encore montrer toutes 
leurs propriétés. On ne nommera pas non plus le 
pronom àvTwwjjiov , c’est-à-dire « un mot qui se 
prend pour le nom; » en effet, àvTMVupov ne con- 
vient qu’à une espèce ; âvTwvuuua convient mieux au 
genre. Il est vrai que, à ce compte, âvTcov’jjj.ia ne 
pourrait plus se prendre pour un pronom en parti- 
culier, comme syw; mais c 'est une figure très-fami- 
lière de langage que celle qui au mot particulier 
substitue le mot général. 

Par un scrupule d’étymologiste, Comanus, gram- 
mairien peu connu d’ailleurs et dont le nom sem- 
ble indiquer une origine étrangère à la Grèce’, 

1. Habron , Synt. I, 29; Tryphon, du Pron., p. 19, 64, 
82, erc. Cf. Synt. II, 23; III, 8. 

2. Il est cité encore une fois par Apollonius, de l’Adv . , 
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proposait de dire àvTtdvoptaafa pour éviter àvTwvujjua , 
qui est une forme demi-éolienne. Apollonius combat 
ce scrupule par de nombreux exemples d’irrégula- 
rités semblables. 

Les stoïciens rangeaient le pronom dans la meme 
classe que l’article, signalant entre les deux mots 
cette seule différence que les pronoms sont définis , 
tandis que les articles sont indéfinis. A. la suite des 
stoïciens, Apollodore l’ Athénien et Denys le Thrace 1 
ont appelé le pronom un article démonstratif, â:Ôpov 
ÿeixrixov. Mais la ressemblance de ces deux parties 
du discours, si réelle qu’elle soit, n’est point essen- 
tielle, comme l’auteur le démontre déjà ici et le 
démontrera mieux encore en parlant de l’article. 
Quant à la différence que les Stoïciens signalent, elle 
repose sur une erreur , car l’article lui-même ne se 
place que devant les mots dont la notion est déter- 
minée d’avance. 11 y en a d’autres plus certaines : 
par exemple, le pronom se met à la place du nom ; 
l’article, à côté du nom. Cela seul suffirait pour les 

p. 496 ; puis dans le Scholiaste de Venise, sur ü Iliade, A, 97 ; 
N, 137 ; et dans Hésycliius, aux mots àXÎTrXoa et aîviÇoitat. D’au- 
tres notes du Scholiaste de Venise mentionnent (sur l’Iliade , 

B, 798 ; U, HO) un ouvragé polémique d’Aristarque intitulé : Tà 
itpôî KwjjlsvÔv. Comanus était donc au moins contemporain du cé- 
lèbre critique, sinon plus ancien que lui. L’orthographe meme 
de ce nom (Kwpavo'; ou Kojuavoç, Kouavoç ou Kopavoç) ne peut 
guère être fixée avec certitude. 

1. Nouvelle preuve que la grammaire que nous avons sous le 
nom de cet auteur , n’est pas du célèbre disciple d’Arislarque; 
car le pronom et l’article y sont classés et définis comme deux 
mois tout à fait différents : C. 20 : 'ApOpov iaxt pepoç Xôyov iriw- 
tixov, upoTacodaîvov xai î«roTixa<jo"[/.!vov tvjç xXterroc xtüv évopcrrcuv, 

C. 21 : ’AvtMVUjua 3 i ïatt Xsçiç àvxi àvôp.atoî icapaXap6ava|Uvr,, 

WpOOWTOUV wpiCJXEVOJV SvjXw-tXvî. 
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distinguer, même quand leurs formes se confondent, 
comme dans ù, qui est tour à tour article et pro- 
nom ', etc. Apollonius insiste volontiers sur cette 
réfutation , anticipant ainsi sur l’exposition même 
de sa doctrine; mais nous voulous abréger quelques- 
unes de ses longues redites. 

Après avoir reproché encore aux stoïciens d’abu- 
ser de l’étymologie du mot apôpov (articulation, âp- 
fio-pO, qu’ils faisaient un synonyme de xwXov (membre 
de la phrase) , il écarte comme impropre une der- 
nière variante de nom proposée par des grammairiens 
qu’il ne nomme pas, ùnüvu[ua pour àvxumjjua ; car , 
dit-il , le pronom n’a pas un sens égal au nom qu’il 
remplace. Enfin il arrive à sa propre définition. 
Laissons-le l’exposer lui-même avec les principales 
preuves dont il l’accompagne. 

« Nous définirons donc ainsi le pronom : c’est un 
mot qui se met à la place du nom, qui représente 
des personnes déterminées , qui a des cas et des 
nombres irréguliers, lorsqu'il n’a pas de formes 
pour marquer les genres ’. 

« Que le pronom se mette à la place du nom, 
c’est ce que chacun voit sans peine. Mais pourquoi 
il se met à la place du nom, c’est ce que nous dirons 
tout à l’heure. Montrons d’abord qu’il détermine les 
personnes. 

1. Tà yâp* "6 SlirpoffseiitEV» iiiiybr, wç ipopoivE» pôvov xiji 
ap8p(o, oùx Éd-i ce aùxô dtpSpov. P. 9; et plus haut, p. 7 : MeyocXyiv 
àaOÉvstav, oià xX,v loiav ànEiptav, tou tco ir, tou xaxayyfXXouai , tpioxo*- 
T£? TOfTïüta <y/r t u.ixa âpÔptov àvxt dtvxwvupiSv irapaXapÊavtiv ' ÈXs- 
Xr,0ei ouv aùxoîj? r, ôpoçiovt'a tojv apSfMv xai xwv oiv:tovuu.icüv. 

2. 'Opiaicov o3v tX,v àvxtovuplav <oSe • XÉ;iv avx’ ûvôaaxoç rpooi/i- 
tcojv àptopitvtov TCapaoTaTtx^v , Siâsopov xaxà t^v tctûxjiv xaï àpiOpôv, 
Sr£ xat ycvouç iaxt xatàt tpojvÿv àTC»pÉ(j.çaToç. 
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« Tout pronom est ou démonstratif, &«iktdcy{ , ou 
relatif, <xva<popixvb Les pronoms de la première et de 
la seconde personne ne sont que démonstratifs; ceux 
de la troisième sont démonstratifs et relatifs : èxeîvoç, 
o^e, o’jto; , celui-là , celui-ci, excepté aù-rô; , lui, il, 
qui, à son tour cependant, devient démonstratif 
quand on le joint à des pronoms démonstratifs. Les 
autres sont relatifs comme ou, ol, 1 , dont, à qui , 
que. Or , si les objets que l’on montre sont par là 
même déterminés, si ceux auxquels on se réfère 
supposent une notion préexistante , c’est-à-dire une 
personne déterminée , il est donc vrai que le pronom 
représente des personnes déterminées. Mais , dira- 
t-on , le verbe aussi n’a-t-il pas cette propriété? oui, 
mais il ne l’a pas toujours; car, à la troisième per- 
sonne, il est indéterminé : I'pacpu , qui? xepHtaTeï, 
qui? Le verbe ne sera déterminatif que si j’ajoute le 
pronom celui-ci ou celui-là *. Peut-être du moins les 
noms propres déterminent-ils la personne : Ajax 
combat, Dion se promène. Mais ces noms eux- 
mêmes prêtent à l’ambiguïté par l’homonymie. Par 
exemple, dans ce vers d’Homère : 

' ’AXXâ itep oToç ?Tto TeXapomoi; àXxtutoç Aîaç 

« Que le vaillant Ajax , fils de Télamon , marche seul au 
combat. » ( Iliade , III, 349, 362.) 

Le sens du mot Ajax est déterminé par l’addition 
du mot Telajiwvio; , qui veut dire fils de Télamon. 
Comment donc appeler déterminatif le mot qui a 

1 . Priscien , XIV, I : « Non irrationabiliter tertias verborum 
personas infinitas Apollonius dicit, cum nulla in iis certa finiatur 
persona et profundæ multitudinis sint capaces.... nisi adjungas 
eis vel nomen vel pronomen, cutn prima et secunda persona eis 
non egeat. » 
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besoin d’un autre mot pour être déterminé? Au con- 
traire, le pronom, qu’on le comprenne relativement 
ou démonstrativement , ne fait jamais ambiguïté. 

« On objectera peut-être cet exemple : 

Kstvoç S’aO repi xr, et uaxotpTato< 

« Celui-là est le plus fortuné des mortels, ijui, etc. » 
(Homère, Odyssée, IV, 158.) 

Car, dira-t-on, ici le pronom n’est pas démonstratif, 
et il ne se réfère pas , non plus, à aucun personnage 
déterminé. Mais c’est que la relation s’entend ici 
d’un personnage conçu dans l’avenir et qu’on dé- 
signe par une anticipation bienveillante* 

« On va voir maintenant que le pronom a des cas 
et des nombres irréguliers. En effet , quelle suite y 
a-t-il du singulier èy« au duel vwï, et du duel vwï au 
pluriel ■ngEt;? Et cependant, c’est une règle générale 
que les duels, dans tous les mots déclinés, ont la 
même consonne que le pluriel correspondant ; et le 
duel des articles (tu, toc) ne fait pas objection; car 
les Doriens disent, au nominatif pluriel, toi, tou, au 
lieu de ol, ai Le génitif èg.où n’est pas moins op- 

posé au nominatif syw et au datif e’goi. Car tout gé- 
nitif qui a le même nombre de syllabes que son datif, 
a aussi le même accent ; or èjxot a l’accent aigu, tandis 
que êjxoG a le circonflexe. Aucun accusatif singulier 
ne finit en e; ipé est donc une forme irrégidière. 
Aucun datif ayant la dernière longue n’y porte l’ac- 
cent aigu; comment donc expliquer èpoi et oo(? Ja- 
mais non plus un datif monosyllabique n’a l’accent 
aigu , mais toujours le circonflexe, comme pâ, y^; 

1. Comparez île bonnes observations sur le même sujet, dans 
le Traité de Planude sur la Syntaxe, t. II , p. 141 des Anecdota 
grxca de Bachmann. 
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comment donc expliquer l’accent de mi? Aucun duel 
ne se termine en c, sans accompagnement d’une 
autre lettre [telle que le v final] , comment donc ex- 
pliquer les finales de vân et a^üï?.... (Suivent encore 
quelques exemples.) Il y a mille règles que l’on peut 
rapprocher pour faire voir que les pronoms ne for- 
ment pas une déclinaison régulière, mais constituent 
des mots à part pour chacune des personnes, cha- 
cun des nombres et des cas*. 

« Nous avons ajouté les mots : « lors qu'il n’a pas 
« de formes pour marquer les genres, » à cause des 
pronoms dérivés , parce que ces derniers marquent 
par une forme particulière le genre de la personne 
determinee , et qu’ils ont ainsi une suite régulière 
de nombres et de cas. Au contraire , les pronoms 
primitifs n’ont rien dans leur forme qui distingue 
les genres à la première et à la seconde personne, si 
ce n’est qu’en montrant la personne ils font voir in- 
directement à quel genre elle appartient. De là vient 
qu’on les appelle pronoms uniques ou solitaires , p.o— 
va&ucai, parce que les trois genres, comme dans è-po et 
oû, y sont exprimés par une seule énonciation. En- 
core faut-il remarquer que ces pronoms dérivés eux- 
mêmes présentent, quant à la personne impliquée, 
la même irrégularité de nombres et de cas. Ainsi on 
dit cp-dç et vünTepo; , -/ijj-ETepo; : or quelle analogie , 


1 . Muptotç £<mv h ri/ttpoüvtot xavôot Ssî^at , oôx dïxoXouOot iîaiv 
al àvTwvupiiat , ôjuata S’iSia xa*i dtpiOjxov xal 7tpdou)7tov xal irrôictv, 
p. 12. Remarquez cet usage du mot Wua, auquel répondent avec 
des sens analogues, ôîpatixdî, et 0(u.omÇtiv. Du Pron., p. 2, 
Synt.y II, 5 et 8. Cf. II , 6 : BiaatuiüTipov xXivsiv , et iv Stpai i 
YÎvicÔat, ou, I, 19, iv Ospaat wto-ylv lofai. Cf. plus bas, p. 104, 
et ehap. vm, § 2. 
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pour les personnes impliquées, entre vurfi repoç, et -hy-l- 

TEpo ; 1 ? 

« On admet pour raison de cette irrégularité que 
tout mot qui est des trois genres ne se décline pas , 
et l’on donne pour preuve certains noms de nom- 
bres. En effet, de ce que Tsffsap et Tptîç n’ont pas la 
même forme aux trois genres, puisqu’on dit te<js*o« 
et Tpîa, il s’ensuit qu’ils se déclinent : Te<reaptov, réa- 
capcr».. Au contraire, itér re et les autres semblables , 
qui n’ont qu’une forme pour les trois genres , sont 
en même temps indéclinables; et voilà pourquoi 
£uoiv avec sa forme déclinée passe pour irrationnel , 

puisque àuo était unique pour les trois genres 

Quant à moi , je pense que c’est avec raison que 
l’usage ne décline pas les mots où les trois genres 
sont confondus; car, d’après cette règle, rien n’em- 
pêche que les mots qui distinguent les trois genres ne 
reçoivent en même temps la diversité des cas’. » Et 
Apollonius se moque ensuite, avec la vivacité de lan- 
gage qui lui est familière, de ceux qui voient dans 
^jxeîc un pluriel régulier de èp té. Il objecte le duel 
vwï, encore plus différent que viueîç du singulier èp.é, 

t . La personne impliquée : rb èvto? rpbüojrov dit le texte dans 
ces deux passages. On dirait aujourd’hui le radical personnel ; mais 
nous nous gardons, autant qu’il est possible, de prêter à Apollo- 
nius des termes scientifiques qui lui sont inconnus. Cf. du Pron., 
p. 17 : To 6VTOÇ nposuTOv vooûp.evov , et p. 134 : Koctà to e'vtoç 
ivixtôç vooüptvai dvrtovupdac. Priscien, XIV, 2, p. 543 : « In om- 
nibus derivativis pronorainibus duæ intelliguntur personæ, in- 
trinsecus possessoris, extrinsecus possessionis. Unde intrinsecus 
personæ.... confundunt généra , quomodo et primitiva eorum. » 

2. 'TitoXaptêovio 8’ tiikofusi tàç irttiiaeiî twv toioÛtüiv d.aiyr^ba.i, 
euvt$Y|Ta<jjxfvaç tt) toü yî'to'jç auy/yau • toÛtw yàp tS Xoftp twv 
T ptûv yt'iZv SiaxpiTixi àxiôXurov fy ei xal tt)v elç Tac ptTct- 

êaatv, p. 14. 
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et il voit là une grande analogie avec les verbes qu’il 
nomme hétéroclites, c’est-à-dire avec ceux que les 
grammairiens modernes ont appelés défectifs, comme 
<p«'pw, qui emprunte son futur otcw à un autre radical, 
et èeQi'w, qui forme de même son aoriste e(p«Yov. 

Suit une réfutation non moins vive des auteurs 
qui ont voulu reconnaître deux classes de pronoms 
par rapport à leur propriété de se construire ou de 
ne point se construire avec l’article («rjvapôpoi ou âauv- 
apOpoi); puis un examen des rapports du pronom 
avec l’article, sur lesquels nous reviendrons à propos 
de cette dernière partie du discours. Ce chapitre 
importe moins à la science du langage qu’à la 
grammaire grecque en particulier, et il renferme 
certaines assertions que nous avons peine à com- 
prendre. Par exemple, nous ne voyons pas comment 
Apollonius peut soutenir que l’article est incompa- 
tible avec les pronoms possessifs de la première et 
de la seconde personne, et comment il serait im- 
possible de dire en grec, à tpoç el, 6 lipii-repo; eî, 
comme on dirait en français « tu es le mien , » « tu 
es le nôtre 1 ». Rien de plus subtil ni de plus obscur 
que la discussion d’Apollonius sur ce sujet ; mais 
elle le conduit à définir et analyser une espèce de 
pronom qui ne semble pas comprise dans la théorie 
générale par laquelle s’ouvre ce traité ; je veux parler 
des pronoms possessifs , xtutixciI «vTtovujuai. 11 n’est 
certes pas d’une bonne méthode de rattacher ainsi à 
une discussion incidente la première partie d’un 
chapitre spécial qui ne sera repris et achevé qu’à la 

1. Même doctrine dans la Syntaxe, I, 19. Cf. I, 27, sur la 
division des pronoms en mivapôpot et daûvapôpoi. 
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fin même du livre ; et après avoir signalé ce désordre 
d’exposition, il nous sera permis d’y remédier en 
rapprochant des idées que sépare la négligence de 
notre auteur, mais que réunit la logique. On remar- 
quera néanmoins tout ce qu’il y a de finesse et 
d’exactitude dans ces analyses qu’aucun grammai- 
rien moderne ne semble avoir surpassées. 

« Dracon (un grammairien qui vivait au temps 
d’Auguste) appelait les pronoms possessifs Imperson- 
nels , $urpo<rto7cou; , parce qu’ils renferment l’idée de 
deux personnes, le possesseur et l’objet possédé. Il 
appelait unipersonnels ou simples , goyoïrpocKâîrou; r, 
inlït;, les pronoms primitifs, parce que c’est toujours 
simplement qu’ils sont conçus au singulier, au duel 
ou au pluriel, tandis que les autres sont doublement 
singuliers, comme ègoç, mien; doublement duels, 
comme vonrépco, appartenant à nous deux; double- 
ment pluriels, comme r,|«Tepoi, nôtres. En général, les 
pronoms possessifs ont pour les nombres des formes 
variées.... Ils marquent, à toutes les personnes, 
le genre de l’objet possédé; les pronoms primitifs 
sont indéterminés à cet égard pour les deux pre- 
mières personnes; ils ne sont déterminés que pour 
la troisième, encore dans les formes usuelles, comme 
aÙTÔî, èxeîvoç; [car les formes poétiques telles que g£v 
et viv sont invariables]. Les primitifs répondent à des 
nominatifs, comme dans ’AiroXAwvtoç è*ycà; les autres 
répondent au génitif du nom du possesseur, comme 
dans ègôç itaîj, qui répond à AiroA>.ci)viou irai;. » 

Dans les pronoms, comme dans les noms et les 
verbes, il y a trois nombres, le singulier, le pluriel et 
le duel ; mais tandis que, dans les verbes, la troisième 
personne est unique pour chaque nombre, dans les 
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pronoms , la troisième personne sc désigne par 
plusieurs mots, comme èxeïvoç, ôâe, outo;, etc., ce 
qui est très-naturel , pour que la personne soit bien 
déterminée, par sa proximité, dans outoç, par son 
éloignement, dans ixeïvoç, etc. De même aussi on 
peut signaler plusieurs troisièmes personnes dans les 
pronoms possessifs : par exemple, i\x6s i < m offre la 
première personne opposée à la troisième, go; i<s ti 
la deuxième opposée à la troisième; et dans Sç (pour 
to; , son , sien ) , il y a évidemment deux troisièmes 
personnes... et dans le pluriel Gcpérepa, il y a plusieurs 
troisièmes personnes, ce qui justifie la dénomination 
proposée par Tryphon *. 

A ces observations s’en rattachent étroitement 
quelques autres que cependant nous ne trouvons 
que cent pages plus loin dans un chapitre spécial 
sur les pronoms possessifs. 

« Que l’on ne suppose pas que les pronoms pos- 
sessifs indiquent seulement le genre de l’objet pos- 
sédé, et non celui du possesseur, comme si dans spo;, 
■«[xéTepoç, mon, notre , la possession étant au mascu- 
lin, le genre du possesseur demeurait incertain, par 
cela seul que apo; pourrait se rapporter à un posses- 
seur de l’un ou de l’autre sexe. On oublierait , en 
effet, que la personne est encore mieux déter- 

i. Du Pron., p. 20, 21. Les derniers mots de ce paragraphe : 
Kal é>( tv ttô Sûo Tplxa, 1% 5v to x-îjpa xàv ôp£î/]Tai, 

où pâ/ETai ' ioetxvuTO yàp “î oùx àvTwvujjua. Kat iw l irXïiOuvTixwv 
oyérepoi itoXXi xptxa , semblent laisser voir quelque lacune ou 
quelque erreur de copiste. Car Sç pour lot, est certainement un 
pronom possessif pour Apollonius (voyez du Pronom , p. 129), 
mais 8 article hypotactique , au contraire, n’est pas à ses yeux 
un pronom , comme on le verra plus bas , à la fin de ce para- 
graphe. 
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minée par la valeur démonstrative et par la 
valeur relative du pronom : par la valeur démon- 
strative, comme dans ifi oç, <roç, [qui supposent un 
possesseur présent, et dont, par conséquent, le 
genre n’est pas douteux]; par la valeur relative, 
comme dans crçéTeprjç, [qui se rapporte à une troisième 
personne antérieurement connue et déterminée]. Au 
contraire , dans ces mêmes locutions , la nature de 
l’objet possédé est incertaine : car avec spw'c pour- 
quoi sous-entendrait-on plutôt olxoç, ou Iicttoç, ou 
ioSXoç, que toute autre chose? » « De même que les 
pronoms composés changent leur terminaison pour 
marquer le genre et le cas , et changent leur pre- 
mière partie (rb âpyov , on dirait aujourd’hui leur 
radical) pour marquer la différence des personnes, 
de même les pronoms possessifs marquent le genre 
et le cas par des terminaisons différentes, et la diffé- 
rence des personnes par le changement de leur pre- 
mière partie. Mais les possessifs ont en outre la pro- 
priété de marquer les nombres par le changement 
de leur première partie comme de la dernière : ainsi 
djioç devient au duel vwïTepw, et au pluriel lijiiTêpow 
« Il est encore bon d’observer que dans les verbes 
le changement des personnes se marque par celui 
des terminaisons, tandis que, dans les pronoms, il 
se marque par le changement de la première partie. 
On trouvera peut-être l’observation superflue, parce 
que autre chose est le verbe, autre chose le pronom; 
mais comme ils ont pour caractère commun de dé- 
signer la personne , la difficulté n’en subsiste pas 
moins. En outre , le participe et le pronom posses- 
sif, aussi bien que le nom, changent de terminai- 
sons pour marquer les genres et les cas , et en cela 
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ne diffèrent pas, quoiqu’ils soient d’ailleurs des mois 
différents. Il faut bien chercher à cela quelque raison 
naturelle. Le cas se marque par la terminaison, ce 
qui n’a pas besoin d’être démontré ; or les pronoms 
sont susceptibles de cas, ils doivent donc les mar- 
quer par leur terminaison : c’est là une conséquence 
de leur nature. Si maintenant il leur fallait aussi 
marquer par des terminaisons diverses la différence 
des personnes , il en résulterait une confusion dans 
les syllabes finales , qui déjà marquent le cas. C’est 
donc par l’effet d’une sage prévoyance que , pour 
préserver ce qui est la marque des cas, la personne 
se marque au moyen d’un changement de la pre- 
mière partie du mot. Or les verbes qui n’ont point 
de cas, ou qui n’en ont qu’un seul, pouvaient sans 
inconvénient marquer les personnes par un chan- 
gement de terminaison, puisque les cas n’étaient 
plus en question. 

« Que l’on conçoive maintenant les pluriels et les 
duels des pronoms possessifs comme pouvant com- 
prendre les trois personnes, ainsi qu’on l’a vu pour 
les pronoms primitifs. Par exemple ii|A8T6poç, nôtre , 
c’est le mien et le sien , et peut-être celui d'un autre 
encore ; vwtrepoç, c’est le mien et le tien , ou le mien 
et celui de tel ou tel'. 

« Le pronom possessif a cela de commun avec le 
nom possessif que tous deux sous-entendent la pos- 
session, que tous deux renferment l’idée de deux 
personnes, et que tous deux se résolvent en un génitif 

1. Le grec dit: ÎJ ijibç xai Ixtlvou. Je ne pouvais traduire 
relui de celui-là. Quelques infidélités du même genre seront fa- 
cilement excusées dans ma traduction , sans que j’aie besoin d’en 
avertir le lecteur. 
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avec le nom de l’objet possédé'. Mais ils diffèrent 
en ce que le pronom possessif peut se dire de tout 
possesseur [qui est à telle ou telle personne] , tandis 
que le nom possessif ne s’entend quelquefois que 
d’un seul possesseur. Exemples : ’Ej/.ô; , eoç peuvent 
marquer la propriété de n’importe qui, 'Ex-iôpsioç ne 

peut marquer que celle du seul Hector Les noms 

possessifs supposent toujours deux troisièmes per- 
sonnes ; il n’en est pas de même des pronoms , 
comme on l’a montré. Dans les noms communs, le 
possessif ne marque pas le nombre : ôvôpwjreia fyvTi , 
des traces humaines , on ne sait s’il s’agit des pieds 
d’un seul homme ou de plusieurs hommes , doute 
qui n’a jamais lieu pour le pronom possessif. Et la 
cause de celte ambiguïté, c’est tout simplement la 
terminaison du nom, qui sert à désigner le nombre, 
et qui perd sa valeur dans le dérivé possessif : en 
effet , quand on dit ûoç ou ûûv , on distingue s’il y a 
un porc ou deux porcs; mais si l’on dit Gtiat ou 
fàoeiai aapxec pour « des chairs de porc ou de bœuf, » le 
possessif ne montre pas s’il y avait plusieurs porcs , 
plusieurs bœufs, ou bien un seul. Au contraire le 
pronom, ayant des formes primitives (ôépiaTa) pour 
chaque nombre , ne pouvait causer aucune obscu- 
rité : si le nombre du possesseur changeait, la pre- 
mière partie du mot changerait en même temps 

Quant aux noms propres, comme ils s’entendent 
toujours d’une seule personne , quand toutefois ils 
n’ont pas un sens général , les possessifs qui en dé- 

1 . Apollonius revient souvent sur cette remarque : plus haut, 
p. Ï7, 79, 87, 88 , et dans la Syntaxe, I, 30, où il analyse les 
deux sens du mot Ija ou, selon que l’on y voit le génitif de lyw 
ou le génitif de iuôî. 
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rivent ne peuvent sous-entendre la pluralité. Les 
dérivés possessifs diffèrent encore des pronoms pos- 
sessifs en ce qu’on n’a pas coutume d’y rattacher les 
mots père ou frère , tandis qu’on peut les rattacher 
au pronom. Ainsi, on ne dira pas AiavTeto; ica-afp ou 
à^e'X^rjç , mais on dira bien èjxo; et co; mcafp ou 
à£eX<poç. » 

Peut-on pousser plus loin la finesse de l’obser- 
vation? Apollonius ne se montre pas moins scru- 
puleux lorsque, revenant sur la définition générale 
du pronom , il analyse ainsi l’idée des personnes 1 ; 
n Dans les noms, l’allongement de la terminaison 
s’appelle espèce , parce que ce changement de la 
finale donne au mot comme une forme nouvelle qui 
le fait reconnaître*. Dans les verbes et dans les pro- 
noms, le passage d’une forme à une autre s’appelle 
personne , mot très-propre à mettre sous nos yeux 
l’idée d’un corps et d’une certaine disposition de 
l’âme, et qui, par conséquent, s’applique très-bien à 
ce qu’il fallait ici déterminer. Maintenant, on appe- 
lera première personne celle qui parle d’elle-méme , 
puisque c’est d’elle que part aussi l’énonciation pour 
les deux autres personnes; seconde, celle qui s’adresse 
à l’interlocuteur en parlant de lui; troisième , celle 
qui n’est ni l’une ni l’autre des deux précédentes. 
Car il n’est pas régulier de dire que la première est 

4. Du Pro/i., p. 22 et suiv. Synt., III, 27, doctrine que l’on 
retrouve dans le Scholiaste de Denvs le Tlirace, p. 888 et 
p. 905. 

2. Ou « constitue ce que l’on nomme espèce. » (Voyez plus 
haut, p. 82). 'H ptv tv toïç ovopaei tlSo? xaXeîtat • tlSti 

yàp lïapaitX^aiôv vi itapaSéytTai xocrà -rf|v érepoùoatv -tovi tAouç , Si’ 
oê YvbipiÇcTat. Il fait sans doute allusion à ce que les logiciens 
appellent différence spécifique. 
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celle qui parle; la seconde, celle à qui l’on parle; 
la troisième, celle dont on parle. En efFet, dans 
cette hypothèse, si la première personne prononçait 
les mots je, tu, il, il s’en suivrait évidemment 
qu’elle serait tour à tour la première , la seconde et 
la troisième personne. Direz-vous, de même, que tu 
est la personne à qui l’on s’adresse? Mais il se dit 
aussi de quelqu’un, en parlant à quelqu’un, et en 
parlant de l’une quelconque des trois personnes \ 
Comment aussi la troisième personne désignerait- 
elle seule celui dont on parle , puisque ce mot peut 
s’appliquer à toute substance? Ce qui est certain, 
c’est que le pluriel de la première personne peut im- 
pliquer toutes les personnes*. Comment donc la troi- 
sième personne se dirait-elle seulement de ceux dont 
on parle? Il faut réfléchir, en effet, que le singulier 
seul de chaque personne exprime purement la pre- 
mière personne , ou bien la seconde ; mais que le 
duel ou le pluriel implique en même temps d’autres 
personnes. Ainsi le pluriel de la première peut impli- 
quer ou plusieurs secondes ou plusieurs troisièmes , 
ou les deux choses à la fois. Quand un homme dit, 
en parlant de lui-même et de ses concitoyens : 
« Nous avons dîné, « il implique plusieurs troisièmes 
personnes avec la première. Quand il dit, en parlant 
de ses concitoyens présents : « C’est nous qui en 

t. Où/i xa\ rb èxeïvoç Xé/Etat x«t irpii; Ttvot 6irip tivoç itôEv te 
irpé<r(07TOv te éonv.Le second te est dans le ms., comme le premier; 
mais il semble superflu , si même le texte n’a pas subi ici d’au- 
tre altération. Le ms. porte clairement l<rnv et non eoti , comme 
on lit dans Bekker. Cf. Priscien , XII , 3 , qui résume toute cette 
discussion, et se réfère formellement à l’autorité d’Apollonius. 

2. "Amp Tiva !<m ajoute le texte, peut-être pour Stiva 7t^p 
ion, « quelles qu’elles soient. >• 
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sommes cause, » il implique la seconde personne 
avec la première, puisqu’il parle à ses concitoyens 
et qu’il leur parle d’eux-mêmes. L’homme qui dit à 
ses concitoyens, en parlant d’autres concitoyens ab- 
sents : « Nous sommes la cause de ce combat, » im- 
plique à la fois des secondes personnes, puisqu’il 
s’adresse à eux, et des troisièmes, puisqu’il parle de 
personnages absents , ce qui est le propre de la troi- 
sième personne. » 

L’auteur montre par le même raisonnement que 
le pronoib pluriel de la seconde personne peut im- 
pliquer aussi la troisième ; que le duel peut aussi 
impliquer deux personnes à la fois , l’une des deux 
parlant au nom de l’autre comme en son propre 
nom. 11 examine ensuite la déclinaison du pronom 
et les rapports syntaxiques du pronom avec le verbe. 
Sur ce point, il signale avec finesse le caractère 
particulier du vocatif, qui , supposant la proximité 
de celui à qui l’on s’adresse, ne peut guère être en 
usage dans les pronoms de la première personne, 
puisque celle-ci n’est pas interpellée , ni dans ceux 
de la troisième, qui marquent une personne éloignée 
de celle qui parle, si ce n’est par exception, comme 
dans o'Üto; opposé à éxeîvoç, et qui s’emploie, en effet, 
quelquefois avec la particule w , complément ordi- 
naire du vocatif 1 . 

Apollonius résout ensuite avec la même netteté la 
, question de savoir si le pronom est nécessaire pour 
compléter toute locution verbale. Selon lui, le verbe 
seul suffit, en général, pour marquer par la force 
de sa terminaison le passage d’une personne à une 

1 . Observations analogues dans la Syntaxe , III , 8. 
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autre; l’addition d’un pronom n’est utile que lors- 
qu’il faut opposer entre eux d’une façon particulière 
le sujet de deux phrases, comme dans : ’E-yà» p.èv wape- 
yivdjtev , sù Sè où 7MEpé-ruy_aç. « Je suis arrivé là, mais lu 
n’y étais pas. « C’est la même raison qui fait quel- 
quefois employer un pronom de la troisième per- 
sonne à côté d’un substantif, même d’un nom pro- 
pre, lorsque le sens de ce nom a besoin d’être plus 
spécialement déterminé , comme dans cet Ajax ; 
en effet, Ajax seul désignerait seulement la qua- 
lité, t^v 7rotoT7!Ta, c’est-à-dire montrerait seulement 
de quelle personne il s’agit; cet indique, en outre, 
que le héros est sous nos yeux. On a vu , du reste, 
que le pronom de la troisième personne peut se 
mettre régulièrement à la place du nom ; mais que 
ceux de la première et de la seconde ne le peuvent 
pas, le nom, dans la doctrine d’Apollonius, étant 
toujours, par sa nature, de la troisième personne. 
Quelques exceptions, qu’il emprunte à Homère, 
et qui sont de simples figures, ne font pas règle à 
cet égard 1 . 

En général , « le pronom ne remplace ni le nom 
commun ou appellatif, ni l’adjectif. Le pronom dé- 
signe toujours une personne déterminée ; le nom 
s’applique à plusieurs, comme homme, cheval. [11 est 
vrai que] dans : « c’est moi qui fais cela, » le pro- 
nom remplace Trypkon , Dion ; [mais ce sont là des 
noms déterminés]. D’un autre côté, les adjectifs expri- 
ment ou la grandeur, ou la quantité, ou la disposi- 
tion de l’ame; les pronoms ne représentent rien de 


Du Prnn., p. 31 : ’AXX’ où xi £v ffy.rîuaxi Xa;j.6avo'i«va , xai 
Taürot ùXffw «ç, xocvwv xwv rXti'orwv. 
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tel, mais seulement la substance 1 . Ainsi les locutions, 
« Un tel est blanc, ou noir, ou bon, » ne sauraient 
se résoudre en un pronom. Mais les adjectifs peuvent 
se rattacher à des noms propres : « Tryphon est 
long; Dion est blanc, » et nous disons aussi : « Je 
suis blanc , tu es bon ; » ce qui montre encore que le 
pronom se prend pour le nom propre. Enfin , si au 
lieu de : *Iincoç jj.t èXaxTwrev , on dit Outo'î iXax- 
Tiaev , au lieu de la nature du cheval en général on 
désigne un cheval en particulier*. » 

Ayant ainsi déterminé les propriétés du pronom , 
l’auteur examine les mots de nature douteuse que 
l’on rapporte ou que l’on peut rapporter à celte 
partie du discours, tels que tiç, t7)>.ixo5toî, toioùtoç, 
r,{jtï£airoç , {ijm&xitoç , aXXoç , et même uptoi, analy- 
sant avec beaucoup d’érudition et une rare délica- 
tesse le sens et l’usage de chacune de ces diverses 
locutions. 11 entre ensuite dans le plus minutieux 
détail sur l’accentuation des pronoms, et, suivant 
sa méthode habituelle, il ne distingue pas de la théo- 
rie générale du pronom ces recherches de grammaire 
toute particulière. C’est là qu’il développe la distinc- 
tion des pronoms simples et des pronoms composés, 
pour laquelle il renvoie encore au traité spécial dont 
nous avons parlé plus haut*. Cette distinction, 


t. Il dira plus clairement, p. 33 : Oüui'av <njp.alvouatv «t oîvtw- 
vuutat , tà oè âvduata oùciav (itxà itotdtr,To;. 

2. Du Pron., p. 32. 

3. Ilû( ouv ouvOerov tà f, a tSairdç; Elp^urrat uiv oSv h tw ttpl 
SuvOttwv ii aitia tr,< àauv0Eijt»î, xal vûv Si Stà ppayéoç ^rjO/iasTat. 
Il semble évident par ces mots que l’auteur parle ici d’un ou- 
vrage distinct et non pas d’un chapitre de son Traité sur le 
Pronom. Voy. plus haut, p. 23, 26. 
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d’ailleurs peu importante pour la philosophie du 
langage , lui suggère au moins d’utiles remarques 
sur la pratique de la langue grecque et sur les varia- 
tions de l’usage selon les temps et selon les dia- 
lectes'. Le reste du traité, qui d’ailleurs est incom- 
plet à la fin , ne renferme plus que des observations 
sur les diverses formes du pronom , soit primitif, 
soit dérivé ou possessif*. 

Dans tout ce long travail , on s’étonne de trouver 
à peine mentionné, et comme en passant', un mot 
que nous sommes habitués à considérer comme pro- 
nom , l’article hypotactique, ou, comme nous l’ap- 
pelons aujourd’hui le pronom conjonctif, oç, •?!, o, en 
latin , qui , quæ, quod. C’est que pour Apollonius ce 
mot n’est pas un pronom; il s’est expliqué nettement 
là-dessus dans un chapitre de la Syntaxe'' auquel 
nous allons recourir. On y verra toute la puissance 
de l’habitude pour perpétuer une erreur, et com- 
ment Apollonius, malgré l’indépendance, souvent 
excessive, de son esprit, n’a pu, sur ce sujet, se sous- 
traire à l’autorité de la routine. 

1 . Voyez surtout p. 55 , sur l’usage de divers pronoms chez 
Homère et chez les auteurs plus récents; p. 59, sur l’échange 
des possessifs et des pronoms personnels ; p. 65, sur une curieuse 
difficulté d’orthographe (Cf. Syntaxe, II, 32, un problème ana- 
logue). 

2. Quelques-unes de ces formes sont spécialement exami- 
nées dans le mémoire de M. Dronke, intitulé : Reitracge zur 
Lehrc vom gricchischen Pronomrnaus Apollonius Dyskolus, Rhein. 
Muséum, 1853, IX" vol.,p. 107-118. 

3. Par exemple , p. 16, 17. 

4. I, 43; doctrine renouvelée dans l 'Encyclopédie , au mot 
Relatif, par Beauzée , qui certes n’avait pas lu Apollonius, et 
qui défend, il est vrai, son opinion par des raisons fort diffé- 
rentes. 
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Après avoir exposé la syntaxe de l’article propre- 
ment dit , l’auteur ajoute : « Il faut maintenant par- 
ler des articles hvpotactiques , qui diffèrent des pro- 
tactiques non-seulement par leur forme et par le 
rang qu’ils ont dans l’ordre des parties du discours , 
mais encore et complètement par leur syntaxe. l.es 
deux premières différences sont évidentes ; la troi- 
sième est plus difficile à saisir, et nous allons l’expo- 
ser ici. Les articles protactiques s’unissent avec les 
noms en un même rapport avec le verbe et le parti- 
cipe. Par exemple : v Av8fW7ro; irepiirar eï, àvÔpwiroo a^ov-ro; 
■fr-coiKra, se peuvent dire sans article, mais peuvent 
aussi prendre l’article. Cela est impossible pour l’ar- 
ticle hypotactique, je veux dire qu’il ne s’accommode 
pas d’une proposition unique, et qu’il a toujours be- 
soin d’un second verbe, comme dans : T HX9e ypx(A|/x- 
Ttxdç, o; <beXe!;a?o, S; àvéyvw ; et cela même s’il y avait, 
de la première proposition à la seconde, transition 
d’une personne à une autre : ’Av8pw7rw wpuXrffa, w rx- 
pé«yov £evtav. Au contraire, si , dans ces tournures, on 
met le protactique au lieu de l’hypotactique , la 
phrase ne se tiendra plus : t) ypapLuxTwo; r^Os JuX^aro, 
tw avOpwirw w|itX7)<ra wxpéayav £evtxv, à moins qu’on 
n’emploie une conjonction copulative capable de 
montrer qu’il s’agit de la même personne; par 
exemple , xai ou quelque autre de ses équivalents , 
comme nous l’avons montré dans la syntaxe des 
conjonctions*. Ainsi l’on aura : ’o ypauftxTtxôç xaî 
àieXéljaTo, ou : Tw àvÔpwirw cbpuXïiGa xat irxpîcyov çevixv. 
Et c’est de quoi l’on peut se rendre compte d’une 

1 . C’est-à-dire dans un chapitre du IV* livre , qui est au- 
jourd’hui perdu. Voir plus haut, chap. i, p. 19 et suiv. 
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manière naturelle. Comme nous l’avons dit, l’article 
hypotactique se rapporte à un verbe distinct , en se 
rattachant par la relation (àva<popa) au nom qui pré- 
cède. 11 ne constitue donc pas une simple proposi- 
tion [mais bien deux] , par ce double rapport avec 
deux verbes , l’un , celui qui se rattache au nom , 
l’autre , celui qui se rattache à l’article. Or c’est là 
. aussi le rôle de la conjonction , qui , avec un seul 
nom substantif, forme deux propositions à l’aide de 
deux verbes. Ainsi : napcyévsTO 6 YpapputTixàç ôç Sis\é~ 
$aTO équivaut, pour le sens, à : t> ypa|X|iaTixoç irapeys- 
ve-ro xai Sielétxro. Les noms mêmes de ces particules 
sont voisins par le sens , [comme elles le sont par 
l’usage] ; car les mots rattacher ( d’où vient en grec 
le nom de l’article), et joindre (d’où vient le nom de 
la conjonction), sont presque des synonymes*. 

« 11 y a encore une autre construction équivalente 
à l’usage de l’hypotactique , c’est par l’emploi des 
pronoms relatifs : ’AvSpwirw «i>p.CXr,(ra xat aurtS irapsc^ov 
Çsviav, ou : *0 ypapipuxTixàç irapeyevero xa'i outoç 5ieX^ato. 
Car la relation qui est l’essence de l’article se retrouve 
aussi dans ces sortes de pronoms , ce qui en fait 
deux parties du discours très-voisines l’une de l’au- 
tre. On sera peut-être tenté de conclure de là 
qu’elles n’en forment qu’une seule ; mais la conclu- 
sion serait inexacte. Bien qu’ils aient la propriété des 
articles, ces mots ne sont pas pour cela des articles; 
car ils diffèrent de l’article par d’autres propriétés. 


1 . ’EYYtÇoô<r»)î xa't Trj< êvouaofa; xâ5v uopûov • to ybp euvyjp- 
(de àptâw -5, d’où otpûpov] xa't ffuvîeo&rOai (de uuvSeo), d’où 
ovvSeaao;) où paxpàv tri; ouvumipua; Tt/irrtoxtv. Observation ana- 
logue sur l’ctymologie de apOpov, dans la Syntaxe, I, 19, au 
commencement du chapitre. 
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De même le verbe, qui implique le sens des pro- 
noms personnels au nominatif, n’est pas pour cela 
identique au pronom ; car il s’en distingue par beau- 
coup d’autres qualités. Tout à l’heure même nous 
avons dit que la conjonction copulative se met à la 
place de l’article hypotactique, d’où il ne résulte 
pas que l’un et l’autre forment une seule et même 
partie du discours. Mais, d’ailleurs, les pronoms 
relatifs [tels que celui-ci, celui-lii \ , ne se construisent 
pas tout à fait comme les articles hypotacliques , 
puisqu’ils exigent une conjonction. Dans: rpa^^a-rixc»; 
irapeyevexo xai oùto; ^teXe^aro, chacun voit qu’il n’y a 
plus de sens si on enlève la conjonction. Ajoutez que 
ovtoç détermine d’une façon plus significative le per- 
sonnage en question ; dans : rpa|A[/.aTixoç TCapeyevero xai 
oÜto? JuXéîjaTo, ce mot ojto? met en relief le person- 
nage du grammairien. De son côté, le relatif aùro; 
s’entend bien d’un personnage conçu par excellence; 
dans : rpapipiaTixo; irapeyévexo xai aùxô? §te>.é^«To, aùxo;, 
c’est comme si l’on disait : « Le maître, ou le sei- 
gneur. » Si, au contraire, devant l’article hypotac- 
tique on insère une conjonction , il est évident que 
cet article perd sa propriété connective et ne désigne 
plus , au lieu de la personne précédemment conçue, 
qu’une autre personne conçue généralement : ’Av- 
ÔpwTtw <b[xtX7i<7a xai w £evtav ratpÉoyov. Avec de telles dif- 
férences, comment cet article et ce pronom pour- 
raient-ils se ramener à une seule et même partie du 
discours? » 

Cette analyse, en elle-même, est assurément aussi 
juste que fine, mais la conclusion en est exagérée. 
Si l’on range parmi les pronoms des mots comme 
ot’jxo; , e’xeîvoç, etc., parce qu’ils désignent une per- 
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sonne déterminée , parce qu’ils se rapportent (âva<pé- 
povxai) à cette personne antérieurement connue, 
l’article hypotactique a le même droit de compter 
parmi les pronoms, puisqu’il rappelle aussi quelque 
personne déterminée par une proposition précé- 
dente. Apollonius montre très-bien que ôç implique, 
en outre, le sens d’une conjonction , d’où l’on peut 
conclure que Si tient le milieu entre le pronom et la 
conjonction, qu’il est, à la fois, une espèce de con- 
jonction et une espèce de pronom. Mais l’esprit de 
notre grammairien répugne à ces moyens termes; il 
aime les décisions tranchantes, et il ne s’aperçoit pas 
qu’après avoir trop rabaissé les caractères essentiels 
de ces mots Si, ri , S, il s’attache à un caractère tout 
extérieur et presque matériel , à la forme même du 
mot apOpov , pour les ranger à côté de l’article dont 
ils sont si distincts. La théorie même d’Apollonius 
sur l’article proprement dit montrera mieux en- 
core la fausseté ou l'insuffisance de ses conclu- 
sions sur ce qu’il s’obstine à nommer l’article hypo- 
tactique. 

On peut reprocher aussi quelque obscurité, ou, 
tout au moins , une fausse apparence de rigueur à 
cette définition du pronom qui en fait consister l’es- 
sence dans l’oùcia, Apollonius apparemment ne pré- 
tend pas que le pronom, à l’exclusion du nom, 
exprime la substance, ou sa personnalité ; c’est plu* 
tôt le nom propre qui a ce caractère. Au reste, les 
explications mêmes d’Apollonius prouvent que par 
oùffia il entend à peu près ce que nous appelons au- 
jourd’hui « le rôle personnel, » le rôle particulier, 
individuel des êtres dans le drame du langage. Mais 
il ne suffisait pas de bien comprendre les faits; il 
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fallait encore les résumer par une expression plus 
exacte et plus claire'. 

D’autres erreurs de détail auront été facilement 
remarquées dans la théorie de notre grammairien 
sur le pronom. Mais, si nombreuses que soient ces 
erreurs , en comparant avec le traité rapi ’avtwj- 
p. ta; le chapitre correspondant de nos Grammaires 
générales, on trouvera, je pense, qu’ Apollonius, 
mieux connu et mieux compris, eut laissé sur ce 
sujet bien peu à faire à ses successeurs. 

§ 3. De l’Article. 

Parmi les parties du discours que dégageait peu à 
peu et que définissait l’analyse philosophique, l’article, 
tô âpOpov, était assurément un des plus dignes d’ob- 
servation, et, en même temps, un des plus difficiles 
à saisir dans toute la vérité de son caractère comme 
dans la subtilité de ses divers emplois. L’article est 
à peine signalé comme un mot à part dans le vingt 
et unième chapitre de la Poe'tique d’Aristote, et dans 
un court passage de la Rhétorique à Alexandre *. 

1. Dans ses leçons à l’École normale, M. E. Burnou f disait 
avec une heureuse précision : « Les noms et les pronoms sont 
déterminatifs; mais le nom détermine les êtres par l’idée de 
leur nature , tandis que le pronom les détermine par l’idée pré- 
cise d’une relation à l’acte de la parole. » C’est, au fond, la 
doctrine de Beauzée sur ce sujet , à l’article Pronom , dans 
l’ Encyclopédie méthodique. 

2. C. 26. Cf. la Rhétorique authentique, lit, S. Sur l’autorité 
de la Rhétorique à Alexandre , je ne puis mieux faire que de 
renvoyer au mémoire de M. E. Havet, inséré dans le Recueil 
des savants étrangers à l’Académie des inscriptions et belles- 
lettres, tome II, l r " série. 
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Malgré ces deux témoignages , Denys d’Halicar- 
nasse et, d’après lui, Quintilien font honneur aux 
Stoïciens d’avoir les premiers séparé l’article de la 
conjonction pour en faire une partie du discours 
Ce qui semble certain , c’est que les Stoïciens ont , 
les premiers , essayé de définir l’article d’une ma- 
nière philosophique , en quoi d’ailleurs ils ont assez 
mal réussi. Quelques-uns disaient 1 : « L’article est 
un élément du discours qui se décline, et qui dis- 
tingue le geure et le nombre des noms. » C’était 
constater seulement la forme du mot et son utilité 
tout accidentelle. De plus habiles rattachaient l’ar- 
ticle au pronom, et comme ce dernier a pour 
caractère évident de définir les personnes, ils appe- 
laient l’article ô, 'h , to un pronom indéfini , iopicrw- 
St, àvrtûvufuav, ou encore, selon la traduction de Pris- 
cien, un pronom articulaire, articulare pronomen, et 
dans cette classe ils faisaient rentrer tous les mots 
interrogatifs, relatifs, et autres, tels que tiç, iroîoç, 
irrfkUoç, etc. ’. Rattachant toujours l’article au pro- 
nom, Denys le Thrace et Apollodore d’Athènes, au 
témoignage d’Apollonius, appelaient seulement le 
pronom un article démonstratif , Seixtuiov , réser- 
vant sans doute l’appellation générale d’article pour 
cette partie du discours dont nous cherchons la dé- 
finition *. Dans le Manuel de grammaire qui nous est 

4. Denys, de P Arrangement des mots , chap. v; Quintilien, 
Instit. orat., I, 4, g 18. 

2. Abrégé des doctrines stoïciennes , par Dioclès , dans Dio- 
gène Laërce, VII, 58. 

3. Voir les textes réunis par M. R. Schmidt : Stoïcorum grain - 
matica , p. 39 sq. 

i. Apollonius, du Pron., p. 4. 
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parvenu sous le nom de Denys le Tlirace , l’article 
est défini : « Une partie du discours qui se décline, 
qui se place tantôt devant les noms, tantôt après, 
et qui a trois propriétés accessoires, le genre, le 
nombre et les cas. » Après toutes ces tentatives, la 
vraie théorie de l’article restait encore à établir. 

Si l’on pouvait en croire un texte plusieurs fois 
publié sous le nom de Tryphon ', ce grammairien , 
l’un des maîtres d’Apollonius , aurait introduit dans 
la discussion qui nous occupe une notion nouvelle 
et féconde, en remarquant que « les articles rap- 
pellent une idée préconçue, et qu’il ne faut pas les 
employer devant les noms dont le sens n’est pas 
précédemment déterminé. » Mais Apollonius , qui 
cite fort souvent Tryplion* à propos de l’article, ne 
lui ayant nulle part attribué celte doctrine, il est 
probable que le texte que je viens de traduire porte 
à tort le nom de ce grammairien. En tout cas, si 
notre auteur a trouvé dans les écrits d’un de ses 
maîtres la remarque qu’on vient de lire, il se l’est 
assurément appropriée par l’heureux usage qu’il en 

1. H<x0n Twv Ae;eo>v (édition du Muséum Cantabrigicnse , t. I, 

|>. 39), § 30 : Où SeT 7rpO!m6s'vai vi «p8p« ÉvOa [av] y Evitai 

ï-poÜTroxetjjdvv) yvinat;- ik ykp apOpa TrpoeyvMS'piîvtov àvaitd>.r|!iiv 
Ttwiüai • xat touto év toi? oixttoïc ^wptuu; yvojoOr.oeTai. Remar- 
quez que ce court paragraphe est tout à fait étranger au sujet 
de l’opuscule publié sous le nom de Tryphon ; il a donc- 
ici toutes les apparences d’une interpolation. L’auteur d’une 
bonne collection des fragments de Tryphon (Berlin, 1853), 
SI. de Velsen paraît n’avoir pas d’opinion bien arrêtée sur l’opus- 
cule en question (p. 25 , 33 et 90) , et je ne vois pas qu’il y ait 
suffisamment remarqué le passage qui m’occupe ici. 

2. Tryphon avait écrit un Traité sur l'Article , qu’Apollonius 
cite expressément, dans la Syntaxe, I, 8. Cf. 18, 21, 41. 
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a fait pour éclaircir la valeur , jusque-là si mal com- 
prise , de l’article. Le traité où il développait cette 
matière ne nous est point parvenu, et Priscien nous 
aide peu à en restituer la doctrine, les Romains 
n’ayant rien dans leur langue qui réponde exacte- 
ment à l’article et qui tombe sous la même définition 
que cette particule'; mais heureusement le premier 
livre de la Syntaxe est consacré tout entier à la 
syntaxe des articles, et nous fournit d’amples détails 
sur leur nature même. Quant à la définition qui ré- 
sumait, sur ce sujet, les opinions d’Apollonius, on 
peut croire qu’elle se retrouve à peu près intacte 
dans le passage suivant des Scholies sur Denys le 
Thrace, où s’écartant, suivant son usage, des doc- 
trines du Manuel, le grammairien anonyme dit en 
propres termes 5 : 11 faut donc définir ainsi l’article : 
« L’article est une partie du discours qui se rattache 

1. Voyez Priscien II, 4, t. I, p. 67:... «In quo illos 
( Stoïcos ) adhuc sequimur , quamvis in nostra non invenimus 
articulos lingua. Nam cum dicimus idem , ô atndç , non soluni 
articulum præpositivum, sed etiani pronomen in eadem dictione 
significamns. Similiter qui, Sauç, articulus subjunctivus intel- 
ligitur una cum pronomine , secundum quosdam infinito, 
sive magis cum nomine , ut Apollonius ostcndit firmissima 
ratione. » Cet argument péremptoire d’Apollonius, nous le re- 
trouvons aujourd’hui dans sa discussion spéciale sur le mot t(ç, 
du Pron., p. 33 : To yzp IvavTtMTaTOv t*k ivco>vup.(at(, iopiuTot 
lurtv, aÙTTjç ôpiÇoü<n)i; itpdaioira. Cf. Priscien, XVII, 4, t. II, p. 21. 
Le savant Pline avait pourtant proposé de reconnaître un arti- 
cle dans le pronom hic , hxc , hoc, employé comme détermina- 
tif (Probus, Àrt. gramm., § I>72, p. 340, éd. Lindemann); mais 
cette opinion ne paraît pas avoir prévalu chez les Romains. 

2. P. 899 : 'OpurrÉov ouv oÜtcoc v ApOpov loti pépo; ).oyou auvapTw- 
ptyov TTTwrixoîi; zati napaOeaiv, itporaZTixiôç îl &5t0TaxTtxû>î, piexi 

T~)V ffUpUtapeitOUlIvMV Toi ÔV0U.CCTI, EÎÇ Y V( ~ )51V TrpOÜTTOX£l(/.SVr,V , dlt£0 

xaXeïrai àvœpopà. Priscien XVII, 4, t. Il , p. 21: i< Articulus 
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aux mots déclinables, tantôt pour les précéder, tan- 
tôt pour les suivre, avec les propriétés accessoires 
du nom , pour marquer une notion préexistante , ce 
qui s’appelle relation. » 

Nous savons , en effet , qu’Apollonius, comme tous 
les auteurs anciens , a toujours rattaché à la même 
partie du discours l’article hypolactique et l’article 
protactique. Maxime Planude , au xiv* siècle de l’ère 
chrétienne, est peut-être le seul grammairien qui ait 
appelé le mot <5, ^ , tô, « l’article proprement dit 1 . » 
Quant à la relation ou «vaçopot , c’est véritablement 
un des principes sur lesquels repose toute la doctrine 
grammaticale d’Apollonius; il y revient sans cesse et 
le reproduit, sous des formes peu diverses, dans 
la Syntaxe , dans le traité du Pronom et dans ses 
livres sur les particules indéclinables : 

« I.e propre de l’anaphore ou relation , c’est la 
seconde connaissance ou le rappel d’une personne 
déjà énoncée. » — « Toute relation désigne une no- 
tion préexistante. » — « La relation nous ramène à 
la notion qui a précédé, etc.*» C’est en ce sens que 

sccitndam notitiam suppositorum demonstrat. Si enim dicam : 
’AvOpojrtoç rjXQsv , priiuam nolitiam ostendo; sin : 'O àvôptoiroç 
^),0£v , secundam. » 

1 . üsp\ SuvTctEewî , dans les Anecdota græca de Bachmann , 
t. II, p. HT : T4 usv irpotaxTixi twv dtpûpwv, 8 xup(o>î (IpOpa 
lattv, x.tX Cf. Ibid., p. 120, où l’auteur reproduit la doctrine 
d’Apollonius , quand il dit : T& tolvuv dîpOpov r)jv Seurepav yvwffiv 
tmv 6iroxti[AÉvwv OT)pa(vst , mots que Priscien semble avoir tra- 
duits (voy. ci-dessus, ligne 1 ) d’après un texte plus ancien , ap- 
paremment d’après Apollonius lui-méme. 

2. Synt . , II, 3 : ’lduoax àvocpopïç TrpoxxTEiXEfjAfvou 7rpoowitou 
yvoxii;. Du Pron., p. 6 : IISEaa àvatpopà yvJktemç 7tpoüp£3Tci)OY,ç sat'i 
<rr|(£avxtx^.... p. 16 : ’EteïyyéMetou àvaçopotv, 8 la tiv dvouioXouusvov 
Ttpocwnov. Cf. Synt. I, 10; IV, 10 •, de l’Adv., p. 593, etc. 
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ocùtoç el les autres pronoms semblables sont des pro- 
noms relatifs , stva<popi*ai' , car ils désignent toujours 
une personne précédemment déterminée 1 ; c’est par là 
aussi que l’article se rattache au pronom, avec lequel 
toutefois les Stoïciens ont eu tort de le confondre. 

« Le propre de l’article, dit expressément Apol-' 
lonius , au chapitre vi du premier livre de la Syn- 
taxe, est la relation, qui consiste à rappeler une 
personne antérieurement désignée *. Or cette relation 
a lieu de plusieurs manières. [1 °] Ou bien le nom 
est employé par excellence, comme dans : « Cet 
homme est le grammairien , » ce qui signifie à peu 
près le premier des grammairiens, et, pour ainsi 
dire , le type du genre. C’est dans ce sens que l’on 
dit, comme en un seul moi, le poêle [pour désigner 
Homère], ce qui implique à la fois et l'idée de la su- 
périorité sur tous les autres, et celle d’une notion 
déterminée d’avance pour tout le monde. [2°] Ou 
bien l’article exprime la possession individuelle. En 
effet, quand on dit : AoOXo'î <tou raDra è7co£i)<rev s , cela fait 
entendre plusieurs esclaves ; mais si l’on met l’article 
devant àouXoç , cela fait entendre un seul esclave. 
[3°] Enfin l’article peut exprimer une relation pure 
et simple [à la notion préconçue] , comme lorsque 
nous disons : « /'homme est venu te chercher, » — 
le grammairien te cherchait , » car ici le grammai- 
rien ne s’entend pas comme [ s’entendait le poète ] 
dans l’exemple précédent. [4°] Quelquefois enfin 

1. Du Pron., p. 10 et passim. 

2. Ka6o xxi iv aXXotç à7r£<patvc>|«0a , ajoute-t-il, par une 
allusion évidente à son traité spécial -irepi 'ApOptov. Voy. plus 
haut notre chap. i, p. 17. 

3. En français : « Un de vos esclaves a fait cela. » 
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l’article, tout en paraissant indéterminé 1 , se rap- 
porte, par anticipation, à une certaine personne; 
ainsi, lorsque nous disons : « Que le meurtrier du 
tyran soit honoré, » l’article rappelle une certaine 
personne, mais en vue du temps futur. De même 
[le pronom] dans cet exemple [d’Homère, Odyssée , 
VI, 158]. 

Ksïvoç 8’ au irépi xÿjpi jxaxixpTorco; é£o'/ov fXXwv, 

“O? xi a' ÈÉSvotffi Bplaaç oïxôvS’ dyâfriT ai. 

« Celui-là est sans doute le plus heureux des mortels , qui 
pourra, te chargeant d’une riche dot, t’emmener dans sa 
maison. » 

Emploi tout différent de cet autre exemple f du même 
auteur, Odyssée, IV, 145] : 

[Tr/taot/w, tgv ÉXenrt vsov ytyaHié tv’i oïxto] 

Kîtvoç àvr,p, Sé fueio xuvoj7riSo; EÏvExa 

« [Télémaque, que laissa tout jeune dans son palais] ce héros, 
lorsque pour moi malheureuse , etc. » 

Ici, en effet, la personne se détermine dans le 
passé; là, c’est dans l’avenir. 

K Je n’ignore pas d’ailleurs que cette phrase : « Que 
le meurtrier du tyran soit honoré, » peut se rap- 
porter à l’auteur d’un acte accompli, si nous suppo- 
sons , par exemple , que le meurtrier d’un tyran soit 
resté sans récompense, et que, dans ce cas, quel- 
qu’un dise : « Que le meurtrier du tyran soit ho- 
noré ; » ce qui sera plus clair encore si l’on emploie 
l’indicatif, et surtout si l’on emploie le parfait : « Le 
meurtrier du tyran a été honoré. » 

1. C’est précisément cette apparence d’indétermination qui 
faisait que les Stoïciens définissaient l’article « un pronom indé- 
terminé. » Voyez, du Prnn., p. 4, et surtout, Syntaxe , I, 34 
et suiv., où l’auteur analyse, au point de vue des Stoïciens, 
des exemples analogues. 
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On peut désirer dans ces définitions plus de clarté 
encore; on n’y peut guère désirer, au fond, plus de 
justesse. L’article a donc pour propriété essentielle 
de se placer devant les mots dont le sens est bien 
déterminé dans l’esprit de celui qui parle, soit que 
la notion de ces mots se détermine pour le temps 
présent, pour le passé ou pour l’avenir. 

Au reste, la vérité d’une théorie grammaticale ne 
saurait être mieux éprouvée que par de nombreux 
exemples, et, malgré la perte des traités d’Apollonius 
sur le nom et sur l’article , l’épreuve de sa théorie 
se fait abondamment par les exemples que renferme 
le premier livre de la Syntaxe. 

Ainsi, au chapitre dixième, l’auteur explique très- 
bien comment l'article se place devant tout génitif 
décomposé, comme dans les locutions : Twv àvôpcoraov 
ot (xév eiciv "EA>.ïiV£; , oi [iapêapoi , et même devant 
les génitifs singuliers des noms collectifs, comme 
ypvffoü, àpyjpo'j, qui, à titre de collectifs, équivalent à 
un pluriel et sont par conséquent susceptibles de di- 
vision : c’est que le tout est, dans ces locutions, pré- 
sent ù l’esprit en même temps que les parties en les- 
quelles il se décompose *. 

Ainsi, aux chapitres xxx et xxxix, il justifie un re- 
marquable idiotisme de la syntaxe grecque, la répéti- 
tion de l’article en rapport avec un seul et même nom. 
Sa discussion sur ce sujet mérite d’être ici analysée, 
car elle montre , en même temps qu’une rare finesse 
d’observation, je ne sais quelle inexpérience d’ana- 
lyse et surtout une sorte de maladresse à désigner 
par des mots simples et justes certains faits gramma- 

t . Observations reproduites en partie par Priscien, XVII , 4. 


Digitized by Google 



DE L’ARTICLE. 


183 


ticaux , aujourd’hui familiers à l’intelligence de nos 
plus jeunes écoliers. 

a L’adjonction de deux articles à un même mot 
n’est pas inadmissible. On peut dire 6 iroc-rVlp 6 ixetvou, 
et dans cette locution il est évident que les deux ar- 
ticles se rapportent à ira-nfp; comment, en effet, le 
pronom ixeivou, qui, de sa nature, n’admet pas l'ar- 
ticle, pourrait-il admettre, étant au génitif, un article 
au nominatif? Il en sera de même si c’est un nom qui 
est au génitif : 'O àoCfXoç 6 toù ’Aptrrapyou 7tpo; èpiè ÿldev, 
« L’esclave d’Âristarque est venu vers moi. » Là, en 
effet, le génitif ’ApioTscoyou a son article propre, qui 
est to o; les deux autres articles se rapportent donc 
à un seul nominatif; d’où il résulte que dans 6 ra-nip 
6 iuA' le second article ne se rapporte pas nécessai- 
rement au pronom epulç ; » ce que l’auteur a déjà dé- 
montré d’une autre manière dans le chapitre précé- 
dent.... « Quand le pronom se place avant le nom, il 
ne peut recevoir qu’un article. Exemple : 6 ipwç «ypo; 
ou Joulo;. Mais quand c’est le nom qui commence, 
alors il peut y avoir deux articles, comme dans 6 &ouXo; 
6 èp.dç, chacun de ces deux articles marquant une re- 
lation différente. Ainsi <5 veut dire : tel esclave 
dont l’idée est préconçue, et non pas un autre; et 6 
tmvou l’esclave de tel maître dont l’idée est précon- 
çue, et non d’un autre De là aussi, en pareil cas, 

l’emploi de trois articles , comme dans ô <ptXo; 6 to5 
«vOpwivo'j : le premier montre qu’il ne s’agit paâ d’un 
autre ami que de l’ami déjà connu ; le second , qu’il 
n’est pas l’ami d’une autre personne que de la per- 
sonne déjà connue, et c’est à cette personne que se 
rapporte le troisième article tou. Dans la locution : ô 
TTctT^ip ô toutou, on n’ajoute pas l’article toù, ni dans la 
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locution : 6 toctt.p ô èjcuvou , parce que les pronoms 
èxeivou et toutou, étant démonstratifs, ne peuvent, 
comme nous l’avons vu, recevoir l’article. Il en 
est de même dans les constructions comme : o mcr/ip ô 
ëpwç. En effet, le pronom possessif èp.oç implique un 
pronom personnel avec lequel même il peut s’échan- 
ger, comme dans ô -rrarn'p (/.ou 1 . Ajoutons qu’un ad- 
jectif déclinable s’attachant à un nom appellatif et 
prenant l’article au commencement de la phrase, in- 
terdit l’insertion de l’article devant le nom appella- 
tif. Ainsi on peut dire : ô avôpwiuo; ô àyaÔo'ç, mais non 
pas ô àyaôo; ô âvÔpwiro et voici évidemment la 
raison de celte différence. Puisque les noms adjectifs 
se rapportent aux noms substantifs, et non pas ces 
derniers aux adjectifs (par exemple, âvdpwiïo; n’ap- 
pelle pas Adyioç, mais Ao'yioç appelle avÔpw7ro;), il ar- 
rive que la relation que renferme ô Xoyios a pour objet 
avôpwxo; ; et de même qu’ après ^dyLoç on ne peut pas 
répéter le même adjectif Adyio?, de même on ne peut 
pas, dans ô Xoyioç avôpwiroç , répéter l’article devant 
av6po)7wo; , la relation [que cet article exprimerait] 
ayant déjà été exprimée par l’épithète >.dyio;. » Voilà 
encore une de ces démonstrations dont le tour est 
obscur, mais qui, au fond, sont parfaitement justes. 
Dans ô avQpwTTOî ô Xo'yioç, les mots 6 avôpwTo; montrent 
qu’il s’agit d’un certain homme; 6 7.oyio; le déter- 
mine mieux encore par l’idée d’éloquence. Mais si ô 
Xoyioç sont d’abord énoncés, la répétition du mot ô 
devant *v6pMiroî reste sans objet et sans effet, puisque 
avôpwjro; est déjà doublement déterminé. Les règles 
de la syntaxe grecque ne sont donc pas ici l’œuvre 

Mêmes remarques dans le Traité du Pronom, p. 17 et 18, 
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d’mi vain caprice : elles répondent à des nuances 
très-délicates, niais très-réelles de la pensée. 

Si certaines locutions admettent l’emploi d’un 
double article, il y en a d’autres qui n’admettent 
pas même un article, parce qu’elles en impliquent 
déjà le sens. Par exemple, le mot à^mpoi , sur le- 
quel les observations d’Apollonius sont, chose rare 
chez lui, d’une clarté presque élémentaire. 

« Le mot àpupÔTïpoi n’admet pas non plus l’article 
à côté de lui : l’usage s’y oppose ainsi que la rai- 
son; d’où il ressort que bûo n’est pas synonyme 
d’àppôrspoi , puisque , suivant la règle , admet 
l’addition de l’article, comme l’admettent tous les 
autres noms de nombre , mais non pas le mol eu 
question. Voici la cause de cette différence. ’Ay.< po- 
repoi s’emploie pour désigner deux personnes déjà 
connues; on peut donc dire : Auo av6pa>7roi Tpéyouct, 
lorsque l'idée de ces deux hommes est conçue pour 
la première fois ; ccptçoTepoi , au contraire , suppo- 
serait que 1 idée de ces deux hommes a été anté- 
rieurement conçue. Voilà pourquoi aussi on ne 
pourrait pas mettre l’article entre £vo et avôpwra»; car 
avec &>o il s’agissait d’une première mention : or 
l’addition de l’article suppose, comme nous 1 avons 
vu, le retour d’une idée antérieurement exprimée. 
Au contraire on dira : ’Auçotesoi oi avôptairoi ou 
Tpéyo’jci , car il s’agit de deux personnes antérieu- 
rement connues, ce qui autorise l’addition de l’ar- 
ticle. Du reste, lorsque àvo est répété, l’article 
dès lors peut y être joint la seconde fois : Oî à’io 
stvSpwiroi rpé/ouci. 11 est donc évident que le mot 
«ppoTEpoi , _ impliquant en lui-même le sens de l ar- 
ticle , repoussait comme superflu l’addition de 
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cette particule. Dans le vers d’Homère ( Iliade , 
Vil, 3) : 

’Auicp^TEfoi pépaaotv toAeuîÇeiv ffil iaï^eïOïi 

« Tous deux désiraient faire la guerre et combattre. » 

àfiçoTepot s’applique à des personnages connus par 
les vers qui précèdent : je veux parler d’Hector et 
de Pâris 1 .... » 

Après avoir bien défini la nature et le rôle de 
l’article , Apollonius en. étudiait avec soin la décli- 
naison ; il a résumé une partie de sa doctrine sur 
ce sujet en quelques pages fort arides sans doute , 
mais où l’on peut saisir, sous la sécheresse du lan- 
gage, un raisonnement très-solide et qu’il me semble 
plus facile de traduire que d’abréger Ce morceau 
d’ailleurs serait mieux placé dans notre huitième 
chapitre , si la philosophie même des parties du dis- 
cours n’y prédominait pas sur l’analyse gramma- 
ticale. 

« Tryphon , d’après les caractères accessoires de 
la particule w et sous prétexte qu’elle s’éloigue beau- 
coup de l’analogie de l’article , refuse de la ranger 
dans cette classe de mots. Il s’appuie encore sur le 
sens de o>, parce que les autres articles se construisent 
avec la troisième personne, tandis que celui-ci se 
construit avec la seconde. Mais ensuite il se réfute 
lui-même et revient à l’opinion commune. Pour ce 
qui est de la forme , il soutient qu’il n’est pas néces- 
saire que les articles se déclinent régulièrement, 

1. Syntaxe, I, 16. 

2. Syntaxe, ï, 18-20, morceau où j’ai dû, plus que dans 
aucun autre , corriger par quelques additions I’obscuritc du 
texte grec. On retrouve la substance de toute cette discussion 
dans les Scholies sur le chapitre xx, de Denys le Thrace. 
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bien d’autres parties du discours étant irrégulières 
pour les cas et les genres. 11 ne pense pas non plus 
qu’il soit raisonnable de considérer w comme un mot 
distinct de l’article , si l’on ne veut pas que chaque 
mot distinct des autres constitue par cela même une 
partie du discours. Quaut à ce qui tient au sens et 
à ce que le mot w ne s’emploie jamais avec la troi- 
sième personne, mais toujours avec le sens du voca- 
tif, il répond : A ce compte, le vocatif des noms ne 
serait pas un nom , puisqu’il est à la seconde per- 
sonne , tandis que le propre des noms est de n’em- 
ployer que la troisième ; et s’il est étrange de ne pas 
admettre le vocatif pour un nom, il ne l’est pas 
moins de refuser le nom d’article au vocatif de l’ar- 
ticle, parce qu’il se construit avec la seconde per- 
sonne. 

« Mais à toutes ces raisons on peut répondre : D’a- 
bord il n’est pas vrai que les articles aient une décli- 
naison irrégulière , car ils se déclinent régulièrement, 
sauf l’altération particulière au nominatif; et leur 
accord même avec des noms déclinés prouve qu’ils 
doivent s’accommoder à l’ordre régulier que suivent 
ceux-ci dans leur déclinaison. Autrement seraient-ils 
des articles (c’est-à-dire des mots qui s’articulent avec 
d’autres). Mais de là même il ne résulte pas néces- 
sairement que l’article doive se développer toujours 
d’après un thème régulier , si l’on ne veut pas qu’à 
chaque mot réponde une partie du discours , car ce 
n’est point d’après le nombre des mots, mais d’après 
les idées que se distinguent les parties du discours 1 . 
Mais quand on n’accorderait pas la déclinaison ré- 

1. Voy. plus haut, p. 82, 53, 88. 
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gulière des articles, sous prétexte [que cela n’est pas 
nécessaire et] que des parties du discours , diverses 
pour la forme, viennent cependant , pour le sens, 
se ranger dans la même classe (ainsi les mots èyw 
et vwï, et encore t.jauç, diffèrent beaucoup entre eux; 
cependant l’idée restant la même, ils se rangent tous 
dans la même classe); il reste vrai, du moins, que 
tout mot qui s’écarte de l’idée propre à une partie 
du discours, quand il aurait une forme parfaite- 
ment analogue, comme dans les cas d’homonymie, 
ne sera pas rapporté à cette partie du discours. Or, 
cela posé , comment ne pas exclure de la classe des 
articles la particule w, qui ne se rapporte à eux ni 
par l’analogie de la forme, ni par le sens. Réduisons 
d’ailleurs le raisonnement sur ce sujet à un seul 
principe : c’est que ni l'analogie des formes ni leur 
défaut d’analogie ne peuvent constituer les parties 
du discours, mais qu’il faut, comme nous l’avons 
vu, classer les mots selon leurs propriétés essen- 
tielles. 

« Tryphon nous dit : « Si le vocatif est un nom , 
quoique à la seconde personne, « est un article ac- 
compagnant le vocatif avec lequel il s’accorde. Mais 
le nom conserve sa propriété à tous les cas , puisque 
sa propriété n’est pas de marquer les personnes , et 
qu’on le peut prendre à la première comme dans : 
« Je suis Ulysse, » ou à la seconde, comme dans : « Tu 
es Ulysse, » le nom conservant toujours, [dans ces 
deux tournures différentes], ses qualités propres. Au 
contraire l’adjonction de l’article au nom n’a qu’un 
sens propre , qui est de rappeler une troisième per- 
sonne, et rien ne lui est plus opposé que l’idée d’une 
personne présente, puisque êpç t< m, « il est mien, » 
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peut prendre l’article, étant à la troisième personne, 
tandis que ’Eptoç il ne le peut pas, élant à la seconde. 
Si donc un même mot , selon qu’il se rapporte à la 
troisième ou à la seconde personne, peut ou ne peut 
pas prendre l’article, à plus forte raison, un mot dif- 
férent par sa forme, [comme est le vocatif par rap- 
port aux autres cas], repoussera-t-il l’adjonction de 
l’article, surtout si dans toute la série de ses emplois 
il montre la même répugnance à se l’associer : or, le 
vocatif, réclamant [toujours] une seconde personne, 
il est superflu de chercher si w, [qui l’accompagne], 
est un article. 

« D’où vient donc qu’on en fait d’ordinaire un ar- 
ticle ? Je dirais volontiers que cela vient de la place 
qu’il a prise dans la série des cas, et de ce que les 
particules qui accompagnent les autres cas s’appe- 
laient des articles (c’est de même que des lettres iso- 
lées s’appellent syllabes ) : or <o est la particule qui 
s'attache proprement au vocatif. 

« Maintenant il n’est pas superflu de faire voir la 
régularité de la déclinaison de l’article, par opposi- 
tion à la particule <o. 

« L’ô du nominatif, en perdant le t, a subi néces- 
sairement une autre modification, je veux dire la 
perte du ç final; car, autrement il se serait confondu 
avec l’article hypotactique ô;, vi, o, dont la syntaxe est 
pourtant différente de celle de l’article protactique, 
i (comme il sera démontré dans le chapitre des hypo- 
tactiques), d’où résultait une apparente irrégularité. 
Que le ç final manque , cela est évident , puisque la 
finale des deux espèces d’articles est la même; or, 
l’hypotactique est ffç; [donc le protactique a dû avoir 
} la même forme], comme à ou correspond tou ; à w, tû ; 
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à ôv, tov. C’est ce que montre évidemment le pluriel 
[oï, oi], car tout pluriel en ôî a toujours un singulier 
en oç, même dans les noms contractés, comme 
-/ptxjoùî et les autres semblables. Les cas obliques 
de l’article montrent aussi la chose; tous en effet 
se rattachent à des nominatifs en o;. Ajoutez la dié- 
rèse en ôîo usitée au génitif chez les Thessaliens ; 
puis le féminin r,, lequel correspond toujours à des 
masculins en oç. L’article, en effet, ne formerait pas 
son féminin en ü s'il ne suivait l’analogie des noms 
en toç, comme voyito'ç, voyitti . Mais voici que les Doriens 
complètent le t [supprimé dans l’usage vulgaire] : toi 
ctvôpoMs 01, rat yuvaïxeç, et cela par un changement bien 
naturel dans ce dialecte, qui use avec prédilection de la 
lettre t : irpori, 'XeycvTt, <pavTÎ, irépuTi, tu, et mille autres; 
car si la forme ordinaire vient de la suppression du t, 
il est d’autant plus naturel de le réintégrer à sa place. 

« L’aspiration nous fournit encore une preuve. Les 
articles ne prennent l’esprit rude que là où ils ont 
perdu le t, comme- on peut s’en convaincre par le 
neutre tô, qui n’est pas conforme à l’analogie des 
neutres formés sur un masculin en oç. On voit que 
le besoin de distinguer deux genres, [le masculin et 
le neutre] , qui sans cela se confondraient, justifie 
cette altération du mot à l’accusatif : to, tov. Du moins 
les pronoms, lorsqu’ils ne sont pas secourus par 
l’adjonction de l’article, imitent au neutre les termi- 
naisons de cette particule : ixeïvo, toùto, et même, avec 
l’article , Taoro. Le dialecte attique est donc plus 
conforme à l’analogie, lorsque, joignant l’article au 
pronom, dans twùto'v, il rend au second mot une 
lettre, le v, dont la suppression devenait inutile, 
[puisque le masculin serait tôv aùrov]. 
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« On peut donc dire qu’autant il y a de preuves de 
la régularité des articles , autant il y a de dissem- 
blances entre les articles et la particule w. Si les 
flexions des articles imitent celles des noms , et si , 
dans les noms , le vocatif n’est jamais plus long 
que le nominatif, pourquoi w, qui est une longue, 
peut-il être le vocatif de 6, qui est une brève ? Pour- 
quoi ce vocatif ne serait-il pas plutôt terminé en e, 
comme il convenait avec le génitif tou et l’accu- 
satif to'v. Et dans les féminins, pourquoi le no- 
minatif n’a-t-il pas le même son que le vocatif? Dans 
les neutres , au pluriel , pourquoi le nominatif et le 
vocatif n’ont-ils pas la même terminaison ? ce qui a 
lieu dans tous les mots déclinés qui ont un vocatif. 
Pourquoi , lorsque toutes les formes de l’article qui 
sont privées du t portent du moins l’esprit rude , 
co seul porte-t-il l’esprit doux ? Pourquoi n’a-t-il pas 
le même accent que les nominatifs? car w peut bien 
admettre l’aigu comme quelques autres monosyl- 
labes. Pourquoi, portant le circonflexe, n’incline-t-il 
pas son accent comme le veut Aristarque, selon la 
méthode éolienne , pour les articles homériques qui 
ont le circonflexe ? C’est apparemment qu’Aristarque 
n’y a point soupçonné la valeur d’article [qu’on veut 
lui attribuer.] Pourquoi ne commence-t-il |>as par 
un t comme les autres articles protactiques? Il n’avait 
pas de prétexte pour perdre ce t, n’ayant aucun hy- 
potactique qui lui corresponde? N’est-ce point parce 
qu’il n’est pas lui-même un article protactique ? 

« Quant à la coïncidence des trois genres sous une 
seule forme [dans le mot w], Tryphon dit que, [«à ce 
compte], le motTwv lui-même ne doit pas être admis 
comme article , car il est des trois genres; mais que, 
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si tcov esl un article, « l’esl au même titre. Cela n’est 
pas sérieux. [Pour être des trois genres], tûv n’est pas 
moins un article , puisqu’il esl formé (le la même 
façon que les mots avec lesquels il s’accorde. C’est 
une imitation des génitifs «p&wv, \l(c wv, xo).üv. Et , en 
général , presque toute coïncidence de plusieurs 
genres sous une seule forme est une imitation de 
quelque coïncidence analogue dans les noms, même 
quand il y a ligure de grammaire , comme dans cet 
exemple: [tà tw 6ew, semblable à cet autre [d’Hésiode, 
Œuvres et Jours , 198] : tw Ht xa).’jiay.evw. C’est une 
raison de plus de ne voir là que des articles, [c’est-à- 
dire des mots articulés avec ceux qui les suivent], 
et, si cela est vrai, w est rejeté bien loin de cette classe 
de mots, car il ne comporte nullement une coïnci- 
dence des genres analogue à celle que comportent 
les noms. 

t I^s mots qui se construisent avec des nombres et 
des genres différents ne sont pas des articles , mais 
des particules indéclinables, conjonctions, adverbes 
ou prépositions, et il est évident que w n’étant ni une 
conjonction, ni une préposition, ne peut être qu’un 
adverbe vocatif indéclinable. Pourquoi donc alors 
accompagne-t-il le nom? parce qu’il est comme une 
forme d’appellation. Telles sont les formules de ser- 
ment vyî, f/.a, qui se construisent avec l’accusatif et 
n’ont rien de commun avec l’article. Mais leur syn- 
taxe offre une confusion semblable à celle que w 
comporte; car ils s’accordent avec tous les nombres 
et tous les genres.... » 

Il y a quelque chose d’un peu comique, je l’avoue, 
dans cette guerre à outrance contre la particule o et 
ses prétentions à prendre rang parmi les articles. 
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Mais, de tout temps, les grammairiens ont été sujets 
à prendre feu pour de bien petites querelles. Ne 
sait-on pas tout le bruit que fit, dans l'ancienne Aca- 
démie française et autour d’elle, la controverse des 
partisans et des ennemis de la conjonction car ' ? Lu- 
cien a raillé le pédantisme des grammairiens con- 
temporains d’Apollonius; en France, Montaigne, 
Mathurin Regnier et Molière ont rencontré les 
mêmes travers chez leurs contemporains , ils les ont 
tournés en ridicule et ils n’eu ont pas eu raison : les 
travers de l’esprit humain sont de tous les temps, 
comme la satire et la comédie , qui les combattent 
sans les corriger. 

Au reste, si Apollonius reconnaît dans les diverses 
formes de l’article grec une déclinaison à peu près 
régulière et une sorte de tendance à imiter les ter- 
minaisons des noms qu’il accompagne , il est loin 
pourtant de l’opinion accréditée, comme nous l’avons 
vu, par quelques Stoïciens, et qui donne pour fonc- 
tion à l’article de marquer le genre des noms. Bien 
plus , il avait réfuté spécialement cette erreur, et 
dans son chapitre sur les Genres *, qui faisait sans 
doute partie du traité sur le Nom, et au cinquième 
chapitre du premier livre de la Syntaxe : «....D’abord 
aucune partie du discours n’a été inventée poui; ré- 
soudre l’ambiguïté d’une autre partie ; mais chacune 
d’elle dérive de l’idée qui lui est propre.... Quand 
le genre d’un nom est obscur, la difficulté se résout 
à l’aide des mots concomitants, comme pour tous 

1 . E. Moncourt , De la Méthode grammaticale de Fau gr las 
(Paris, 1851), p. 74. 

2. Syntaxe, 1,5: ITfAç o 6; 4vT£i'ar,Tat S'.i rXtiô^wv h tw irtpt 

F IVMV. 
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les mots susceptibles de plusieurs sens, c’est-à-dire 
pour tous les homonymes. Ainsi dans cette phrase : 
« Hélène étant sage encore, fut enlevée par Alexan- 
dre, » l’ambiguïté de l’adjectif sage disparaît, grâce 
aux mots qui l’accompagnent. Au contraire, sije dis : 
« les malheurs d’Ulysse , » l’article ne m’aidera pas 
à résoudre l’ambiguïté du genre. Comment donc ne 
serait-il pas ridicule d’admettre l’article comme un 
signe distinctif du genre, lorsque avec l’article le genre 
peut rester obscur , et que sans l’article il peut être 
clair ? » Si l’article devait servir à distinguer les 
genres , il ne faudrait pas qu’il les confondit lui- 
même , comme dans le génitif pluriel twv ; car alors, 
comme c’est le sens même du nom qui nous en fait 
voir le genre , on pourrait dire à bon droit que le 
nom a été inventé pour distinguer les genres; ce qui 
serait puéril *. En troisième lieu , si l’article avait 
réellement la fonction qu’on lui prête , il ne se pla- 
cerait que devant les noms dont le genre est dou- 
teux; or dans l’usage, c’est souvent le contraire qui 
arrive. 

% 

Malgré cette réfutation péremptoire, l’erreur a 
survécu à notre grammairien. On la retrouve dans 
les fragments de grammaire byzantine publiés par 
M. Goettling, sous le nom de Théodose d’Alexandrie’; 
elle s’est perpétuée dans les écoles de l’Occident , 
surtout grâce à l’usage où sont les grammairiens ro- 

1 . "Ott-p eurj9sî. 

2. P. 82 : 'ApSpov èctl ijlÉooç Xoyo'j u.ovo'rûXXaëov (l’article est 
un petit mot, disent encore nos manuels élémentaires), nporan < t<>- 
(AEvov xa’i ÛTCOTacoôjAEvov àel twv évopujitwv • âpOpov ûi Xs^ets» xat’ 
ifxXjV xpfatv ir.b toü EvapOpwç ÆttoSeixvÛeiv t b yivoi toü CnroxEip^vou 
évdpia ro<. 
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mains d’employer les mots hic, fixe, hoc , par forme 
d’abréviation, pour désigner le genre des noms'. 
Dumarsais la rencontrant dans Regnier Desmarais 
et dans bien d’autres, la réfute à son tour *, et ne 
réussit pas mieux qu’Apollonius à en guérir les 
grammairiens ses confrères; car, malgré les progrès 
très-réels de la science grammaticale dans nos éco- 
les, il se réimprime encore sous nos yeux des ma- 
nuels où l’article est défini « un petit mot qui se 
place devant les noms et qui sert à en marquer le 
genre et le nombre. » Et cependant nous avons, sur 
ce point, des lumières qui manquaient au philologue 
d’Alexandrie : l’une des langues les plus populaires 
de l’Europe moderne, l’anglais n’a qu’un article 
indéclinable et invariable, pour tous les genres 
comme pour tous les nombres ; c’est là un exemple 
qui vaut à lui seul les plus beaux arguments de la 
logique. 

Ce qui est encore plus digne d’attention peut-être, 
c’est le sort de toute celte théorie de l’article depuis 
l’antiquité jusqu’à nos jours. Soit qu’il remonte 
jusqu’à Tryphon , soit qu’Apollonius l’ait le premier 
mis en lumière , le principe de la relation à une no- 
tion préconçue parait se maintenir dans les écoles 

1 . Voyez , par exemple , Priscieïi, V, i , t. I, p. 1 67. Le même 
auteur fait pourtant remarquer que ce procédé est tout artificiel, 
et que , dans tous ces cas, hic n’a pas le rôle ni le sens de l’ar- 
ticle grec : « Nam pronomen hic, quod grammatici in declina- 
tione nominum loco præpositivi ponunt articuli, nunquam in 
oratione sensum articuli habet. » Instit. gramm., XVII, 4, t. II, 
p. 21. Cf. Varron , de Lingua lalina , VIII, 43, 63; X, 18-20 
et 30, éd. O. Muller. 

2. Au mot Article de V Encyclopédie méthodique , Litt. et 
Gramm., p. 234, éd. in-4°. 
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grecques durant tout le moyen âge. Je le vois très- 
heureusement appliqué à une question particulière , 
par saint Épiphane dans son ouvrage Contre les Héré- 
sies 1 2 3 ; il reparaît dans les Scbolies sur le Manuel de 
Denys le Thrace; au ix* siècle, dans la Syntaxe de Mi- 
chel leSyncelle; au xiv" siècle, dans un ouvrage de 
Maxime Planude sur le même sujet*, et au xv% dans la 
Grammaire, demeurée classique en Orient, de Théo- 
dore Gaza. Mais , depuis la Renaissance, ce principe 
est tout à fait oublié , dans les écoles de l’Occident. 
Au xvi' siècle, Rob. Estienne , dans sa Grammaire 
française , écrite en latin , ne considère l’article que 
comme un moyen de suppléer à l’absence des cas 
dans notre langue. Chez les grammairiens du xvn® et 
du xviii® siècle, tout l’effort de l’analyse aboutit à 
signaler les articles comme des mots qui restreignent 
ou déterminent le sens du nom auquel ils se joi- 
gnent; ce qu’ Apollonius avait déjà dit, mais bien 
autrement interprété*. 11 semble même que l’obscu- 


1. I, p. 17. Cité par G. Sturz, Opuseula nonnutla (Lipsiæ, 
1825), p. 52, à propos de l’emploi de l’article devant un nom 
propre. L’auteur paraît ignorer l’origine de la théorie appliquée 
par saint Epiphane, et il croit d’ailleurs à l’accord presque una- 
nime des grammairiens sur ce sujet : « Consentiunt fere omnes 
articulo indicari rem certam vel definitam , vel in præcedentibus 
jam descriptam aut cominemoratam. » 

2. Bachmann , Jnecdota græca , t. II, p. 126. 

3. T4 Y®? àopidTtiiSw; irotè vooûptva f, xoü apOpou rrapâ0E<jiç ûirà 
ôpiapov toj itpocwirou iyei' « 6 âvÔpwTOç mcpïYÉvSTO, — tqv iriir,Tr,v 
iôauaaea. Synt. , IV , 1 . Cf. les Grammaires de Port-Royal , de 
Regnier Desmarais, les Essais de l’abbé d’OIivet, etc. C’est déjà, 
ou peu s’en faut, l’opinion d’H. Estienne, Conformité du langage 
françois avec le grec , chap. V, p. 121 , éd. Feugère, et c’est en- 
core celle de M. de Sacy, Gram ni. gén., I, 5. Selvaggi, Grantma- 
tica gen. filososofica (Napoli, 1839), II , 7, définit l’article : « un 
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rite augmente à mesure qu’on avance dans cette 
voie de raisonnements stériles : « L’article, écrit 
en 1 747 l’abbé Girard , est un mot établi pour an- 
noncer et particulariser simplement la chose sans 
la nommer ; c’est-à-dire qu'il est une expression 
indéfinie quoique positive, dont la juste valeur 
n’est que de faire naître l’idée d’une espèce subsis- 
tante, qu’on distingue dans la totalité des êtres pour 
être ensuite nommée 1 . » Et quelques années après, 
Beau/.ée : « L’article annonce des individus d’une 
nature quelconque ou avec abstraction de toute na- 
ture; le nom exprime l’idée d’une nature commune 
avec abstraction des individus : ce sont évidemment 
deux significations très-différentes, indépendantes 
l’une de l’autre , mais respectivement modificatives 
l’une de l’autre » Enfin Dumarsais : « Les grammai- 
riens ont appelé articles certains petits mots qui ne 
signifient rien de physique , qui sont identifiés avec 
ceux devant lesquels on les place, et les font prendre 
dans une acception particulière. » — a l^es articles ne 
signifient point des choses, ni des qualités ; seulement 
ils indiquent à l’esprit le mot qu’ils précèdent et le 
font considérer comme un objet tel que , sans l’ar- 
ticle , cet objet serait considéré sous un autre point 
de vue’. » 

Après cela , Condillac avait bien raison de dire : 
«L’article a fort embarrassé les grammairiens, et 


aggiuntivo di estensione generica , modificabile delle condizioni 
del discorso ad esprimere la specie ed anche gli individui. » 

1. Vrais principes de la Langue française , t. I, p. 157. 
Cf. p. 43, 44. 

2. Encyclopédie, méthodique , au mot Article, p. 254. 

3. Ibid. , p. 22V». 



138 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. IV. ,§ 3. 

c’est la matière qu’ils ont traitée le plus obscuré- 
ment. » Mais s’il avait seulement parcouru , dans 
1 édition de Sylburg, le premier livre de la Syntaxe 
d’Apollonius, il n’aurait pas ajouté : * M. Dumarsais 
a commencé le premier à débrouiller ce chaos 1 . » 
Car Apollonius y avait assez bien réussi longtemps 
avant Dumarsais, et même, à le comparer avec 
nos Français du xvm' siècle, on est disposé à juger 
avec plus d’indulgence la sécheresse et l’obscurité de 
son style. 

Quant au fond des idées , sans méconnaître tout 
ce qu’il y a d’observations justes et ingénieuses dans 
le long traité de Dumarsais sur les articles, sans mé- 
priser la classification, un peu trop systématique, 
de Beauzée , dans son court aperçu sur le même 
sujet*, je regrette que ces deux auteurs n’aient pas 
songé à innover , dans cette question difficile , par 
un simple retour aux doctrines des écoles grecques. 
Apollonius, sans doute, leur laissait plus d’une diffi- 
culté à éclaircir; il y a d’autres particules que 6, 
to', qui méritent le nom d’articles ; il y en a qui ne 
sont ni des articles , ni des pronoms, à proprement 
dire. Mais quant à l’emploi de l’article principal à, 
i, TO, le, la , les, la langue française offre avec la 
grecque une conformité que signalait justement 
Henri Estienne, et qui donnait aux idées d’Apollo- 
nius un droit de plus à notre attention. Au point 
de vue étymologique, si l’article grec 6, i , to n’est 


1. Principes de la Grammaire française , II, \i. 

2. Faute de tenir compte des doctrines d’Apollonius, M. B. Jul- 
lien ( Cours supérieur de Grammaire , I, p, 80), exagère beau- 
coup, je crois, le mérite de nos grammairiens français. 
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évidemment qu’un ancien pronom démonstratif, 
détourné et comme déchu de sa valeur primitive ; si 
on peut suivre ce changement de forme et surtout 
de sens, sur les monuments mêmes de la langue 
grecque, entre Homère, où le mot é, ii, vo' a presque 
toujours le sens pronominal , et Thucydide, où il a 
décidément pris le sens d’un article; si on peut saisir 
même, dans le grec d’Hérodote et d’Hippocrate, la 
transition de l’un à l’autre usage, ces vicissitudes 
n’oflfrent-elles pas une frappante analogie avec ce 
que l’on peut appeler l’histoire de l’article dans les 
langues romanes? Là, en effet, tous les mots qui 
font office d’article dérivent des pronoms latins, 
qui, par exception , ont quelquefois le même rôle 
dans les auteurs classiques de l’antiquité *. Le même 
rapport existe , ou un rapport plus étroit encore , 
entre l’article et le pronom dans les dialectes de la 
famille germanique. Ainsi, sur ce point, comme sur 
la nature de l’article, la doctrine d’Apollonius est 
confirmée par les faits qu’il n’a pu connaître, et elle 
peut recevoir dans nos grammaires modernes , une 
foule d’applications aussi justes qu’imprévues. 

J’ajoute que, sur certain point de détail, elle ren- 
contre des objections non moins imprévues. Ainsi, 
Apollonius ne concevait l’article proprement dit que 
comme un mot protactirpie , c’est-à-dire précédant 
le nom qu’il modifie. Tel est, en effet, le caractère 
constant de l’article dérivé du latin il le, ilia , illud, 
dans la plupart des langues néo-latines; ce qui avait 
même suggéré l’idée de l’appeler un prénom. Mais 

\ . Dumarsais en a réuni beaucoup d’exemples dans son Traité 
de l’Article. 
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une de ces langues, le Valaque, fail exception à la 
règle, en plaçant le pronom article le, la, après le 
nom, par exemple dans omu-lu f l’homme; famei-le , 
les femmes; exception qui, chose remarquable, té- 
moigne encore en faveur de l’étymologie latine : 
car le pronom ille étant susceptible de suivre ou de 
précéder le nom auquel il se rapporte, on comprend 
que l’un des deux usages ait prévalu dans la gram- 
maire valaque, tandis que le second s’établissait dans 
les autres dialectes issus de la corruption du latin *. 

L’Anglais Harris a eu, peut-être seul au xviii* siècle, 
le mérite de remonter sur chaque question, soit di- 
rectement , soit par l’intermédiaire de Priscien , 
jusqu’aux théories des grammairiens grecs*. Ces 
grammairiens étaient mal connus alors ; on n’avait 
publié qu’un petit nombre des compilations ou des 
ouvrages originaux que les manuscrits nous en ont 
conservés. Apollonius, entre autres, ne pouvait guère 
être apprécié que d’après sa Syntaxe et d’après les 
témoignages de Priscien : c’était assez cependant 
pour le recommander à l’attention des grammairiens 
philosophes. On s’étonne que l’helléniste Thurot, 
intelligent traducteur de Harris , ait mieux aimé re- 
venir, dans son commentaire, «à l’école de Girard 
ou de Court de Gébelin s , que de puiser comme, l’y 

1. Vaillant, Grammaire roumdne à l’usage des Français (Bucha- 
rest, 18t0), p. 35, que je cite de préférence à la Grammaire de 
Lauriani ( Tantamen criticum in linguam Romanicam , Vient)*, 
1840), parce que de bons juges accusent cette dernière de ne 
pas suivre d’assez près la langue vraiment originale et populaire 
de la Valachie. 

2. Voyez, par exemple, Hermès, I, 5. 

3. C’est ainsi qu’il considère, p. 2t5, l’article comme un 
mot primitif, à peu près selon l’opinion de l’abbé Girard ( Vrais 
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conviait son auteur même , aux sources de l’excel- 
lente doctrine que nous venons d’exposer. 

On trouvera peut-être que je m’arrête bien long- 
temps sur celte controverse. Mais n’est il pas inté- 
ressant et utile de se donner quelquefois , même en 
de très-petites choses , ce spectacle de l’esprit hu- 
main oubliant et rapprenant tour à tour les mêmes 
vérités, et sans cesse refaisant la tâcbe déjà faite. 11 
est rare que le travail des siècles se continue sans 
lacune et qu’une génération reprenne la science au 
point précis où l’a laissée la génération précédente. 
L’érudition, faut-il l’avouer ? est trop souvent cause de 
ce mal ; trop souvent, elle accumule sans choix les 
souvenirs et les textes , et elle dégoûte les esprits 
vraiment inventeurs qui ne cherchent que les idées 
pour s’en nourrir et s’en inspirer. Mais les gens 
d’esprit, à leur tour, sont trop dédaigneux des re- 
cherches de l’érudition ; ils ne songent pas assez 
quelle peine ils s’épargneraient, chaque fois qu’ils 
se proposent un nouveau problème, en cherchant 
d’abord avec plus de soin ce que d'autres ont pu 
en savoir avant eux. 

» 

Principes, Disc. II, p. 44), et de Court de Gébelin {Histoire natu- 
relle de la Parole, III, 1 , 252). Au contraire, M. Séguier de Saint- 
i Brisson, qui s’est heureusement inspiré d’ApoIlpnius ( la Philos, 
du Langage exj.osée d’après Aristote , p. 102), observe avec rai - 
son : ■■ En plaçant l’article en tète des parties du discours , évi- 
demment les grammairiens modernes se sont mépris sur la mar- 
che progressive de l’esprit humain dans la création du langage. 
Cette conception est venue la dernière , et plusieurs ne s’y sont 
jamais élevées. Pour celles qui font usage de l’article, il est facile 
i de marquer l’époque où il s’est introduit. » 
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CHAPITRE V. 

DO VERBE. 

Le verbe est la plus importante de toutes les par- 
ties du discours ; la distinction du verbe et du nom 
est , en quelque sorte , le premier résultat de l’ana- 
lyse grammaticale du langage : elle se trouve déjà 
dans le Cratjrle de Platon , et il est probable que 
Platon n’en est pas l’inventeur. Mais s’il a été facile 
de distinguer le verbe dans la variété des éléments 
d’une phrase, il n’a pas été aussi facile de le définir. 
Cette force de l’affirmation , du jugement , que le 
verbe exprime , et qui est la vie même des langues , 
fait aussi qu’il attire à lui toutes les notions acces- 
soires de la proposition. Dans une langue comme la 
grecque, où chaque mot tend à exprimer beaucoup 
d’idées, par les modifications d’un même radical , le 
verbe , plus qu’aucun autre mot , aime à rassembler 
dans son unité, outre la notion du jugement , celle 
de la personne, du temps, etc.; et il a fallu de longs 
efforts d’attention potir dégager du milieu de cet or- 
ganisme complexe l’élément essentiel , celui qui 
constitue la nature même du verbe et qui en fait le 
principal instrument de la parole humaine. Aristote 
semble, à vrai dire, le premier qui se soit posé ce 
problème avec une rigueur scientifique, et s’il ne l’a 
pas résolu , du moins a-t-il laissé l’empreinte de son 
esprit observateur dans une définition du verbe 
et dans quelques remarques qu’il faut avoir soin 
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d’en rapprocher. La définition même d’Aristote a été 
souvent reproduite, mais, en général, assez mal 
comprise, parce qu’on ne l’a pas reproduite dans 
son intégrité : « Le verbe, disait-il après avoir 
défini le nom , est un mot qui signifie , en outre, 
le temps, dont aucune partie ne signifie séparé- 
ment du tout, et qui est toujours le signe de ce 
qu’on dit d’une chose; » ou en d’autres termes, le 
signe de l’affimation l . On croirait lire déjà un cha- 
pitre de la Grammaire raisonnée de Port-Royal ; 
mais Aristote nous détrompe bien vite par les ex- 
plications qui suivent ces lignes, lorsque , par exem- 
ple, il refuse le nom de verbe à toute expression 
négative , comme où/ ùyiaivei *, et à toute forme qui 
exprime un autre temps que le présent. Ou voit que 
le logicien l’emporte ici sur le grammairien et qu’il 
confond deux choses distinctes : le rapport du signe 
avec la pensée de l’homme , et le rapport de cette 
pensée avec la vérité absolue. Pour le grammairien, 
en effet , la négation et l’affirmation d’un fait sont , 
au même titre, des locutions verbales; peu importe la 
mesure de vérité qu’elles expriment. Au point de vue 
de la logique , on peut aussi dire avec raison que 
toute assertion , tout jugement , au moment où on 
l’énonce , implique le présent , c’est-à-dire que tout 
homme qui parle pense au présent ce qu’il parle ; 
mais l’objet de sa pensée se rapporte indifférem- 
ment à l’une des trois époques de la durée , le pré- 

i . 'Pÿjua Si i<s ti tÔ w posant uaùvov ypdvov , oS fJLSpoc oùSîv or ; [xa(- 
vei /(opte, xoù éativ iii Ttùv xaO’ étipoo Xtyouévojv 07 )usiov. (de 
C Interprêt.) chap. m). On ne retrouve dans la Poétique , 
chap. xx, que la moins bonne partie de cette définition. 

2. Apollonius, de CAdv. , p. 834, se garde de cette erreur. 
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sent, le passé ou le futur. Le grammairien peut donc 
considérer comme verbes les locutions : « Il s’est 
bien porté; il se porte bien ; » et c’est accorder trop 
peu que de les nommer avec Aristote, « non pas des 
verbes, mais des flexions ou des cas du verbe, itTwcet; 
jbfaaToç 1 . »> 

Ailleurs’, Aristote semble , au premier abord , re- 
connaître un verbe substantif, distinct des verbes 
attributifs, car il observe que le mot ùywuvei équivaut 
à ü-paivwv ègti. Mais il ne tire pas de cette observa- 
tion toutes les conséquences qu’elle renferme. 

Dans un chapitre de son livre sur l’ Interprétation, 
ou plutôt sur le Langage , il jette , comme en pas- 
sant, cette idée vraiment profonde, que lui-même il 
n’analyse pas et dont la portée semble avoir échappé 
à ses commentateurs : « Toute proposition n’est pas 
un jugement, mais seulement celles qui impliquent 
vérité ou mensonge. Or, toute proposition n’im- 
plique pas vérité ou mensonge. Ainsi le vœu est une 
proposition, mais qui n’exprime ni vérité, ni erreur. 

Nous laisserons de côté les propositions de ce genre, 
qui appartiennent à la rhétorique et à la poétique. 

Le jugement, au contraire, est l’objet propre de la 
science qui nous occupe *. » En effet, la logique est , 

i 

1. Sur les divers sens du mot irrwaiç, voir une note de Léo 
Magister, dans les Scholia in Aristotelem , p. 104, éd. Brandis. 

2. Métaph ., IV, 7 : Oùàlv Sixpépti YO ’Avôpwiroç ûyta{vb>v 
i«Ttv îj tô ’A vOpwiroç Ciytaîvd. Il écrit lui-méme , dans la 
Poétique , cliap. xiv : Atdiisvôv loti pour Sertat 

3. Chap. îv : ’Arto^avTixo; S’où itSç Xoyoç , dXA’Iv (>) to àXr,Otûttv ^ 

iJ/ïôoE'rOat birâo/ti- oùx h Sl-kousi S’ûirap/Et, otov ^ Xôyo; (w'v, 
àXX’our* aXïj Oij< oute <A |jiv o3v aXXoi iptiafjbxjav^r.Topixrjî 

yip yj 7rotyjTtx5jç oîxtioTtp» »xéj >n' 6 St iiroçavrixôç TÏjî vüv dttopta;. 

— Ammonius, dans son Commentaire , montre bien que 
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de sa nature , sans passion ; elle emploie donc le 
verbe à l’indicatif, qui est le mode de l’assertion 
pure et simple. Si elle s’écarte de cette règle, c’est 
pour orner un peu son langage et se donner, à l’aide 
de quelques artifices, un mérite qui lui est vraiment 
étranger. La rhétorique et la poétique, au contraire, 
ont pour objet le langage du cœur autant que celui 
de la raison ; il leur appartient d’étudier toutes ces 
locutions qui expriment le doute, l’espérance, le 
commandement, etc. 

Ainsi se mêlent, dans ce premier essai d’une théo- 
rie du verbe , les aperçus incomplets , les erreurs , 
les idées neuves et fécondes. On y voit les premiers 
tâtonnements d’une science qui cherche sa propre 
méthode et qui ne s’est pas encore dégagée du mi- 
lieu des autres sciences philosophiques; mais on y 
sent aussi la main du génie 

Les disciples immédiats de Platon et d’Aristote ont 
peu fait pour les progrès de la grammaire*. Les Stoï- 
ciens apportent, dans cette étude , plus de néolo- 
gisme que d’idées nouvelles. A propos du verbe , 
l’appareil de leurs divisions techniques semble beau- 
coup promettre , mais il s’en faut que leur théorie 
réponde à ces promesses. 

répond à l’idée du verbe à l’optatif, ce que le dernier traducteur 
français n’a pas remarqué. Protagoras avait déjà distingué les 
modes du verbe par les mots èpûrrpic, àito* pian, évtoXrj. 

Voy. Diog. Laerce , IX, 53, et Suidas, au mot Protagoras. 

1. Voir quelques autres aperçus d’Aristote sur la grammaire 
générale : De l'Interpr., chap. n ; Réfut. soph., cbap. ni, p. 13 
et 14; Topiques, VI, 4; Problèmes , XI, 1 ; de l’Ame, II , 8 ; 
III, 2. 

2. Lersch , Spracbphil. der Alten, II* partie , p. 22 et suiv. , 
p. 47 et suiv. 

10 
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Suivant les Stoïciens, « le verbe est une partie du 
discours signifiant une affirmation incomplexe * ; » 
mais le verbe n’est autre que l’infinitif. Toutes les 
fois que l’affirmation se complique d’un sujet ex- 
primé au nominatif, comme dans : « Socrate se 
promène, » alors elle s’appelle xaT7iyôp7ipi.a, assertion, 
ou cupiêapwt, accident, événement. Quand le nom 
complémentaire n’est pas au nominatif, comme 
dans : SwxpaTtt piiXei, le verbe ou plutôt la proposition 
entière s’appelle irapaffuu.êaj/.a, événement indirect, 
par opposition à l’emploi du nominatif, qui est le cas 
direct par excellence- Quand la proposition dite 
c’ju.Saji.a ou y.aTYiyopr,ji.a a besoin, pour se compléter, 
d’un autre mot, celui que nous appelons le régime, 
comme dans : « Platon aime Dion », elle s’appelle fXa-r- 
tov iîi G’j;xSap.a ou eXarrov r. xotT7iydp7ipia, moins qu’ évé- 
nement ou bien qu' assertion Enfin si c’est le ivapa- 
criptSapta qui a besoin d’un second substantif, comme 
dans : îwxpaTei piXei ’AXxtêta&ouç , alors le verbe s’ap- 
pellera ïXocttov tÏ 7vapacrupLéapi.a , moins qu événement 
indirect : ces dernières distinctions deviennent 
presque intraduisibles en français’. Quant au parti- 
cipe, les Stoïciens l’appelaient tantôt un verbe parti- 
cipial, pLa-ro^ixùv pïîpt.a, tantôt un verbe décliné, -jttwtixov 
pflpta, ou enfin, comme si les deux précédentes locu- 
tions ne leur paraissaient pas assez obscures, appel- 
lation réciproque ou réfléchie , àvTavaxXao-rov irpoer/iyopiav, 
sous prétexte que le participe se résout en un nom 
appellatil, comme dans : « Le lecteur est lisant, » 

1 . 'Prjuia ï<m (xspo; Xdyou crjuatvov dcuvOttov xatYiyoplav, Diog. 
Laerce, VII, 38. Cf. Apollonius, Synt., I, 8. 

2. Ammonius, ad Arislot., p. 104, éd. Brandis; Apollonius, 
6'rnt., III, 32; Diog. Laerce, VII, 63. 
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— « Le coureur est courant 1 , » C’est quelque chose, 
sans doute, que d’avoir reconnu la nature verbale 
du participe ; mais là se borne , à ce qu’il semble , 
tout le mérite de cette ambitieuse théorie. 

Entre les Stoïciens et Apollonius nous ne retrou- 
vons guère plus aujourd’hui , sur ce sujet , chez 
les grammairiens grecs , que des observations de 
détail sans importance ou d'insignifiantes défini- 
tions comme celles que renferme le Manuel de 
Denys le Thrace. La théorie d’Apollonius lui-méme 
nous est imparfaitement connue, parce que nous 
avons perdu son traité du Verbe. Mais heureuse- 
ment pour nous un scholiaste de Denys le Thrace 
avait extrait de cet ouvrage la définition même du 
verbe , et il l’a expliquée d’une façon qui s’accorde 
si bien avec les témoignages épars dans les autres 
écrits d’Apollonius, qu’on ne peut douter de son 
exacte conformité avec la doctrine du maître. 

« Le verbe , disait donc Apollonius , est un mot 
qui , par des formes particulières, exprime le temps, 
l’activité ou la passivité , les personnes et les nom- 
bres, lorsqu’il montre aussi les dispositions de l’âme 1 . » 

1. Priscien, II, 4, p. 67; XI, initio. 

2. Bekker , Anecdota gr., p. 882 : Elspakaëwj/ev xtt vüv xal xôv 
’AixoXXumou Spov ÉvxfAÛ; lyovxa ' 'Pxjjidt ia ri pipo; Xôy&u iv tôtoi? 
fi.*Tao-^Tiu.aTiff|xoïî Siapdpwv y pdvtov Stxxixov (osixtixov ?) p,sx’ ivtp- 
Y£i’at; rj jtsflou;, itpost wmov x* xat àpiôjxîiv TtapaixxaTtxd'/, S te xat xi? 
xrjç ifuyr,{ SiaOteret; or,Xoï. Priscien, sur ce sujet, s’écarte beau- 
coup d’Apollonius, et si nous n’avions pas d’autre auteur que 
lui à consulter, nous connaîtrions mal la doctrine de son maître ; 
« Verbum est pars orationis cum temporibus et modis , sine 
casu, agendi vel patiendi significativum. Hac enim (initione tain 
finita quam inlinita verba comprehenduntur. Neutra enim quas 
dicuntur, absoluta et deponentia omniiuodo naturaliter vel in 
actu sunt, vel in passione. » Lib. VIII, initio. Mais c’est évi- 
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Ces lignes vont s’éclaircir tout de suite par le com- 
mentaire , d’ailleurs un peu trop admiratif, du sclio- 
liaste : 

« Cette définition est de tout point excellente , 
sans excès ni défaut. Si Apollonius dit que le verbe 
exprime les divers temps par des formes qui lui sont 
propres, c’est à cause des adverbes de temps , qui 
eux aussi désignent les époques de la durée, comme 
aujourd hui, demain , hier, mais qui ne les expriment 
pas par des changements dans leur propre forme. 
Or, il faut remarquer avec soin que , dans le verbe , 
c'est un même mot, qui se changeant et se transfor- 
mant, s’adapte aux temps, aux personnes et à toutes 
les idées accessoires du verbe: j'écris, j’écrivais, 
j’écrivis , taudis que dans la classe des adverbes, les 
mots sont différents pour exprimer des temps diffé- 
rents. Apollonius ajoute que le verbe représente les 
personnes et les nombres, et cela seulement lorsqu’il 
exprime aussi les dispositions, c’est-à-dire les divers 
états de l’âme ; il veut par là que l’on y comprenne 
les infinitifs qui, n’exprimant aucun mouvement de 
l’ânie, ne représentent ni les personnes, ni les nom- 
bres. Les commentateurs 1 confirment cette expli- 

demment à l'imitation d’Apollonius qu’est écrite cette définition 
du verbe dans un opuscule conservé par le manuscrit de Cois- 
lin,n° 387 (Cramer, Anecd. Par., vol. IV, p. 216): 'Prjyuî i<m 
(Aspoç Aoyou «7nr(i)TOV, îoi'otç u.;taa/ï)u.aTiapLOÎi; Siatpôpouç ypovouç 
SrjXouv , pex’ ivEpfiriî î| irotOouç oùSexépou , xpoatoxou OT t uavTtxoü 
(corrigez : Ttpoatôxiuv OYiyntyrixov) , Sxe xiç tt)ç 'j'u/ÎK SiaOé-ut; 
ôt|Vjï. Définition reproduite, avec une légère variante (ion Si 
avant xpoadjrou ) , dans la Syntaxe de Michel Le Syncelle , dont 
il sera parlé plus bas, à la fin de notre chapitre vu. 

1 . Ot üxo y. voulut vexai. Témoignage que nous avons relevé 
et expliqué ci-dessus, p. 4t. 
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cation, et ils disent qu’ Apollonius insiste sur ce su- 
jet pour que nous comprenions les infinitifs parmi 
les verbes, les infinitifs étant des mots qui précisé- 
ment n’expriment pas les états de l’âme et ne dis- 
tinguent pas les personnes. » 

Apollonius, en effet, suivant, à cet égard, une 
opinion des Stoïciens, voyait dans l’infinitif l’es- 
sence même du verbe ; il y trouvait l’idée verbale 
dans toute sa pureté , sans la complication des per- 
sonnes, des nombres et des dispositions de l’âme. 
Attribuant au verbe , pour caractère propre , de 
marquer l’activité ou la passivité 1 2 , il montre au 
moyen d’une analyse très-subtile , que l’infinitif, 
simple signe de l’activité ou de la passivité, est com- 
pris dans toute expression verbale à un mode per- 
sonnel. Ainsi : « Tryphon se promène, » est pour : 
« Je détermine ou je déclare Tryphon se promener \ » 
la locution optative irepiiraToiY] Tpuçcov est pour eûyoptai 
TCîpiraiTiîv Tpj<pwva ; enfin l’impératif : « Que Tryphon 
se promène, » est pour « J’ordonne Tryphon se pro- 
mener . » Et voilà pourquoi, selon lui , l’infinitif n’a 
ni personnes, ni nombres, ni terminaisons pour ex- 
primer les divers états de l’âme : c’est qu’il exprime 
le fait, qui est un et invariable 1 . Nous dirions au- 


1. Synt., 1,3: T OÙ ^paTo; ava-fKacw? 7tpôx£iTai to ovopa , lni\ 

tÔ Stattôévat xal ib SiatiOeaôai awpaTOç ÏSto v, -tôt; coipaatv Iirt- 
xtitai 4) Seat; tüv ôvo uxtmv , wv 4j ï5tô irjç toù fiip-rroç, \tyi>> 

t4|v ivtpytiav xal tÔtoxôoi;. De lù vient qu’il appelle, à l’exemple 
des Stoïciens, l'infinitif ytvtxov ou yEvixtoTatov , le verbe 

par excellence. Synt., III, 12, 13. Priscien, VIII, 13; XVIII, 4. 

2. Synt. , I, 8, et III, 6. Dans le premier de ces deux pas- 
sages, mpiitoctci Tpû^ojv est résolu en : ûipiaato Trepirtaxsiv Tpû- 
pwva , et non pas ipîÇopai it. T. Il en est de même pour les 
exemples suivants, sans qu’on s’explique bien ici l’emploi dç l’ao* 
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jourd’hui qu’il exprime l’idée de l’attribut , laquelle 
est étrangère, par sa nature , à toutes ces modifica- 
tions. 

Au reste, comme l’idée d’un fait, Tpôcyg.a, n’est pas 
étrangère à celle du temps , il est naturel que l’in- 
finitif marque les divers moments de la durée, et 
que, par exemple, il prenne un redoublement pour 
exprimer le parfait ou l’action accomplie 1 . 

Tryplion , au contraire, se fondant sur le carac- 
tère abstrait de l’infinitif et sur ce que, précédé d’un 
article, il prend souvent le rôle d’un véritable sub- 
stantif, se refusait à l’admettre parmi les modes du 
verbe; il ne voulait l’appeler que nom de verbe ou 
nom verbal, ovojza f/jAaTo;. 

La question était donc posée déjà, dans les écoles 
anciennes, comme elle l’a été depuis par nos gram- 
mairiens ; mais ceux-ci ont le mérite de l’avoir ré- 
solue par une distinction qui d’ailleurs était facile. 
Ils ont observé que le nom abstrait désigne l’action 
ou la manière d’être , sans aucune idée accessoire , 
tandis que l’infinitif la désigne comme existant dans 
un sujet quelconque \ Mais, en général, cette idée du 


riste. Au contraire , dans le second passage , le mode personnel 
employé par Apollonius est au présent, ce qui est beaucoup plus 
naturel. Remarquez d’ailleurs que Spt'Çopiït répond naturellement 
en grec au nom du mode indicatif lyxMciç 6ptcTtx^. 

1. Synt. , III, 15 : TTspt ol isforapeuÿbtTou) itôtiiav <ixpt6£t*v etaT)- 
VEyx«p.sOa w; lazt ysvtxwTotTOv twv aÀÀc.iv j5n[zortwv itpb; oT; xod SnrXa- 
eiâÇeTat, focp foiov frjuotTwv, ibç Iv tw y e y poüpévai xcd toi; Stxoloiç. 

2. Silvestre de Sacy, Gramm. gên . , p. 152, troisième édition. 
Court de Gébelin , Hist. nat. de la pamle, p. 309 , éd. Lanjui- 
nais : « Ce mode est d’une nature différente des autres; il ne 
se lie point comme ceux-là d’une manière déterminée à l’une 
du l’autre des personnes , mais simplement avec l’idée indéter- 
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sujet grammatical semble ti’avoir jamais été nette- 
ment déterminée par les anciens. Apollonius n’a* 
pour l’exprimer , aucun mot particulier dans son 
style de grammairien ; le mot ôroxsfy.evov n’y ré- 
pond pas exactement, car il s’applique aussi bien à 
l’objet de la pensée qu’au sujet du verbe ou de la 
proposition. L’idée du complément ou régime n’a 
pas non plus chez lui d’expression propre; il ne 
distingue d’ordinaire le sujet et le régime que par 
leur place respective ou par la différence de leurs 
flexions casuelles 1 , comme on le voit fréquemment* 
surtout dans les passages que nous aurons bientôt oc* 
casion de citer. Mais, si imparfaite qu’elle soit pour 
le fond et pour la forme, sa théorie du verbe ne mé- 
rite pas moins d’être examinée avec attention . S’il n’a 
pas marqué nettemein la différehce du nom abs- 
trait et de l’infinitif, et s’il attribue à ce dernier mot 
une importance exagérée dans le système de la con- 
jugaison, cela vaut mieux encore, je pense, que 
de l’assimiler à un adverbe, comme avaient fait avant 
lui quelques grammairiens. Cette idée étrange est 
réfutée dans un chapitre de la Syntaxe, que hoüs 
citerons en entier , parce qu’il met bien en lumière 
les procédés souvent étranges de la méthode d’Apol- 
lonius, et parce qu’il nous fait pénétrer plus avant 
dans sa doctrine sur le verbe*. 

I 

minée et générale de personnalité U est vrai que cet auteur 

ajoute bientôt : « Supposant toujours l’idée de personne, mais 
n’étant accompagné d’aucune des trois personnes, l’infinitif de- 
vient un mot abstrait qu’on peut considérer comme un nom. t> 

1 . Voyez toutefois, Synt . , II, 82, oit il désigne le sujet par le 
mot à’ agent, et le régime par celui de patient ; et, plus bas, p, 1 83. 

2. Synt., III, 13. 
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« Quelques grammairiens doutent si l’infinitif est 
un mode et même s’il fait partie du verbe. Pourquoi, 
en effet, les infinitifs ne seraient-ils pas plutôt des 
adverbes dérivés du verbe ? 11 y a quelques raisons à 
l’appui de cette idée. 

« Les verbes ont pour attribut essentiel d’exprimer 
la disposition de l’âme , ce qui manque aux infini- 
tifs , et de recevoir des terminaisons diverses pour 
les nombres et les personnes, propriété dont l’infi- 
nitif est également privé ; voilà aussi pourquoi le 
participe, qui n’a aucun des caractères que je viens 
de dire, n’est point admis dans la classe des verbes. 
En effet, ce n’est pas le changement des temps ou la 
différence des voix, qui suffira pour ranger l’infini- 
tif parmi les verbes , puisque ces propriétés lui sont 
communes avec le participe, qui , tout en les possé- 
dant, n’est pas pour cela une partie du verbe. 

« Mais enfin , quelle serait la raison d’en faire un 
adverbe ? 

* C’est que, tandis que l’on ne peut rapporter 
deux modes de suite à une seule et même personne, 
comme par exemple dans : rpcupei; Xé£atç, ou dans 
telle autre construction également impossible, nous 
disons, au contraire : ©éXsiç ypatpeiv 1 . Or, c’est une 
propriété de l’adverbe de se placer avant ou après le 
verbe auquel on le rapporte ; et , en effet , les deux 

1 . Maerobe, de Differentiis et socictatibu.i græci latinique verbi, 
c. t9, p. 323, éd. Bip. « Infinitum modum, quem àitapÉjxsaTOv 
dicunt, quidam Græcorum inter verba numerare noluerunt, 
quia nullius lyxkiowç verbum , verbo alterius junctum, efficit 
sensum : quis enim dicat : BouXo(ult)v Xtyto. ... aparemphatum 
vero, cura quolibet modo junctum , facit sensum ; 0eXu> ypo;- 
tp{tv , etc, » 
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locutions précédentes sont comme celles-ci: ’EXXïivurr'i 
XÉyw , Xiyw éXXïivwTi, où éXXi|vi<ro avec Xéyw complète 
un sens, comme fait ypaçetv avec ÔéXeiç. De même que 
les adverbes s’accordent avec tous les nombres, de 
même on peut dire avec un infinitif : rp«<pav Ô&w 
ou ôeXopiev. De même que les infinitifs sont indiffé- 
rents à la distinction des personnes : 'EXXyivuttI Xéyw 
ou Xeyetç , de même on peut dire avec un infinitif : 
Tpaçtw ôéXw ou ôéXgiç. D’un autre côté, si les adverbes 
se dérivent quelquefois des verbes, comme ce même 
mot èXXnvtc-u se dérive d’éXXY)v£« , rien n’empêche 
que ypaçeiv ne se rattache de cette façon à ypa<pw ; la 
différence des temps ne s’y opposera pas, car ce 
genre d’adverbes peut exprimer les variétés du 
temps, comme on le voit aussi dans les participes. 
Dans les participes , en effet , à ypaçw correspond 
ypacpwv , à eypcuj/a , ypâ<{/aç , et de la même manière à 
ypaçco répond ypwpetv, à eypa^a répond ypât}/ai. 

« On peut réfuter toutes ces raisons. 

« D’abord , en ce qui concerne les constructions 
comme ÔéXto ypoèpeiv et autres semblables, ce n’est pas 
une règle générale de ne jamais rapporter des modes 
différents à une même personne, car nous faisons 
bien rapporter un subjonctif et un impératif à la 
même personne dans : Eàv àvayiv(6<rxr,î, irpoaejçe, situ 
lis, fais attention. Ajoutez que la construction infini- 
tive n’est pas non plus d’un usage général ; caron dit 
bien : Je préfère lire , ou j'aime écrire ; mais on ne 
dira pas : Je ris écrire ni je boite écrire, ce qui serait 
permis si l’infinitif était un simple adverbe. Or voici 
la raison de cette différence entre les deux construc- 
tions. Parmi les verbes , les uns comprennent l’idée 
d’un acte snr lequel reposent le mode indicatif et 
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les autres modes, comme dans : j'écris, je rame, je 
frappe. D’autres verbes n’expriment qu’une simple 
intention sans acte, comme dans : je ceux, je désire. 
Ce qui manque à ces derniers est complété par l’ad- 
dition d’un signe de l’acte , et ce signe n’est autre 
chose que l’infinitif en question, qui est la forme 
la plus générale du verbe : Je veux-marcher ou je 
ceux-écrire'. Ceux, au contraire, qui dans leur défi- 
nition renferment l’idée de l’acte même, n’ont pas 
besoin de s’adjoindre un infinitif. Frapper étant 
compris dans je frappe, il est superflu d’y joindre le 
signe d’un autre acte, comme dans : Je frappe écrire. 
11 n’en est pas de même dans : Je ceux écrire. 

« Comme nous l’avons dit , le mode infinitif est la 
forme la plus générale du verbe , puisqu’il manque 
nécessairement des caractères discutés ci-dessus. 
D’abord, il n’a pas le nombre*, qui n’est point une 
propriété inhérente au verbe, mais un caractère ac- 
cessoire des personnes qui prennent part à l’acte 
marqué par le verbe. L’acte en lui-même est unique, 


1 . Synt., III, 13, p. 228 : Twv jiruâTuiv 9t piv Isxtv Ipirspux- 

xixà irpavuctTwy <<p’ & xai 1) ôpumx-J) ïyxhinç âneptiSetai xat at 
{uxdXontoi , wç xi ypaça», èpÉaato, xÛ7fxw' â 8È aux i pôvov Ttpoaî- 
pEaiv <pu/5i<r ipîÇexai, IXAeiTtovra xw irp<xfu.aTt, à; xi Oe'Xto, jioûXo- 
(xat, Ttpo9uu.oup.ai • 8 8^, <û<TTtEpsl XEvi îvxa, dvarXTipbuxai TvJ xoC 
TtpàYf*sTO<: itapaOtosi, 5nep oùx aXXo xi êaxtv r) xi irpoxeîutw dita- 
péutpaxov, YevtxtÔTatov xaOeaxi; xîiv àXXwv 0s Xw nt pt- 

TtaTttv, poûXopat YP“? slv - De là le lenne irpoaipsxtxiv £v;ua, 
très-usité chez Apollonius et chez les autres grammairiens grecs. 

2. ’AvaYzatw; Xsiteouja xoï< TtpoSiaitoprjÔEÎat , xtji ■nvptmuîvo) 
dpi9p.w , 8ç , etc. On croirait que l’auteur commence l’énUméra- 
tion de ces qualités accessoires, mais il abandonne ce tour de 
phrase et reprend , deux lignes plus bas : Aùxi yip xi npa-rua ev 
taxi xo ypâyttv, xi TtspiTtaxEiv , Sitso lYY tv( >P L£v<)v év TtpocMTtotç itouï 
xi irEpnraxio, xi Ttepriraxtïxov , xi itip titaxoîortv. 


Digitized by Google 



DU VERBE. 


133 

écrire , marcher ; en s’appliquant à des personnes, 
il produit repnraTtô, TrepnraTeîTov, TOp’.r*Tof»<îtv. En effet, 
il n’est pas vrai que le verbe soit par lui-même sus- 
ceptible des personnes ; elles n’v sont qu’une pro- 
priété accessoire. C’est le sujet agissant qui peut être 
à la première, à la seconde ou à la troisième per- 
sonne; mais le verbe lui-même se rapporte indiffé- 
remment à toutes les personnes et à tous les nom- 
bres. On peut même dire que le verbe n’exprime 
pas en lui-même les dispositions de l’âme, mais que 
c’est la personne agissante qui exprime ses disposi- 
tions par le moyen du verbe; de sorte que les verbes 
qui n’ont pas encore reçu la forme personnelle [c’est- 
à-dire les infinitifs,] n’expriment pas non plus les dis- 
positions de l’âme particulières aux personnes. Au 
contraire, le propre du verbe, c’est d’exprimer par 
ses transformations la différence des temps et celle 
des trois voix, active, passive et moyenne. Or, ces 
propriétés se trouvent dans ce que j’appelle le verbe 
le plus général , dans l’infinitif. 

« Mais si l’infinitif est indéterminé, comment 
peut-il déterminer toutes ces choses? [Le voici] 1 : 

« On peut concevoir le nom , en général , dans sa 

i . ’Eittl t’irep tt, cpu<ret 3jv dbtaplfx®«Tov , rtw ; t*üt« it «peu- 
falvu ; *E<rtt yoùv etc. Les mots ir»l zïirep me semblent 

corrompus, car l’auteur cherche évidemment à expliquer com- 
ment le mode indéfini par excellence peut exprimer et définir les 
divers temps et les diverses voix. Pour cela, il va comparer les 
deux modifications dont l’infinitif est susceptible , avec les cas 
et les genres dont un nom primitif est susceptible; de même, 
maintenant, qu’un nom passe du primitif au patronymique ou 
au possessif, de même, selon la pensée d’Apollonius, le verbe 
passe de l’infinitif aux autres modes; de même , en effet , que le 
primitif est impliqué dans les formes nominales qui en dérivent, 
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forme primitive ou commune 1 , avec les modifications 
accessoires du cas et du genre qui lui conviennent; 
on peut le concevoir plus spécialement dans le sens 
patronymique ou possessif, ou dans les autres sens ; 
et personne n’oserait refuser d’admettre comme 
nom celui qui n’est ni patronymique ni possessif, 
ou quelque chose de pareil. C’est de la même ma* 
nière que nous admettons l’indicatif, l’optatif et les 
autres modes [personnels], comme des espèces du 
verbe général , [c’est-à-dire de l’infinitif,] qui lui- 
même ne cesse pas d’être verbe parce qu’il n’ex- 
prime aucun de ces sens particuliers. 

« On peut encore démontrer la chose comme il 
suit’ : 

« Tout mot dérivé se résout en deux éléments , 
le mot primitif et un mot qui a même sens que la 
la terminaison. Ainsi 'ExTop&iç équivaut à "ExTopoç 
et uioç, yopyoTtpo; à yopyo; pwëXAov • Ïtctcwv équivaut à 


de même l’infinitif est impliqué dans les autres modes. Je lis 
donc dans le grec Sitto efitep ou 8tuo t! , et je traduis d’après 
cette correction. La traduction latine de Portus dit : n Nam si 
natura esset infinitum , quomodo hæc indicaret? Licet ergn no- 
men , etc. » Ce qui rend la liaison des idées fort obscure. D’ail- 
leurs youv n’est pas synonyme de o3v, mais il annonce ordinaire- 
ment soit les exemples qu’on va citer, soit une restriction où 
domine la force de la particule yé. Voyez Svnt. , IV, 10, initia; 
de P Adv., p. 540, etc. 

1. ’Ev i£ta xa-rai'ivdjjuvov ^ xotvfl. Cf. Sjrnt., II, H : 

Où SuvâfÆva Stot'j/sùeacôai rijv iStiv Ôsaiv tSv èvop-arcuv , to p-r^otm 
£7ti<JitaTai aùxà sx Tpérou xaxà TOirpSiro», S-s <f»a|ùv • Tpù<p<ov <5vo- 
(zaÇopat. I, 19 : ’Ev Ospaet xaToryiveaSai. II, 6 : Aià xoîio o3v 

£ ut. o u où xAtOcîaa, ysvo u.évr, ok iv Ûsp a-ri. III, 28 ; Kai aùxoi oi aùv- 
âsauioi ix ttjç ioiaç icapepupàaeoi; trjv Osa iv toù ovôjjiaTOç àveoi— 
Çavxo, etc. 

2, J’abrège un peu le texte de ce passage. 
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[oMtTijza] ïtctow; ffuvéyov. Il serait inutile de multiplier 
les exemples, le principe étant évident. Or c’est de la 
même manière que tout mode se résout en un infinitif 
plus un mot ayant le même sens que la terminaison 
de ce mode. Ainsi irepiiraToïp équivaut à nù^ajAYsv rspi- 
totoîv. Comment donc exclure de la classe des verbes 
l’infinitif qui fait le fond de tous les autres modes ? 

n Je n’oublie pas que, dans un autre écrit, d’accord 
avec quelques grammairiens , j’ai admis l’indicatif 
comme le premier des modes. Mais un examen at- 
tentif de cette question m’a fait changer d’avis, sans 
méconnaître toutefois que nous commençons la con- 
jugaison par l’indicatif, non parce qu’il est le pre- 
mier, mais parce qu’il est le plus en vue, le plus 
usité, le plus utile à nous montrer les coïncidences 
de terminaisons les alongements et les figures dont 
le verbe peut être affecté; sans voir non plus une ob- 
jection dans cette circonstance que le mode infini- 
tif est moins riche en avantages de ce genre : en 
effet, les mots primitifs , [et l’infinitif est un de ces 
mots primitifs,] sont toujours moins abondants en 
formes que les mots dérivés. » 

A ces observations sur l’indicatif, Apollonius ajoute 


1. Tà? iyyiwulyi; ouvtfxirrovutç. C’est le sens ordinaire du 
verbe ovvt{»thmiv et du nom ffuvlp.irnoaiç , qui en est dérivé, 
dans Apollonius. Par exemple, le génitif pluriel de l’article offre 
une ovvtjxirrtoais twy Yivîiv. Voir la Syntaxe, I, 21 ; II, 21 ; 'III , 
25 , etc. Ici Apollonius veut dire sans doute que l’indicatif pré- 
sent se confond, à la première personne du singulier, avec le 
subjonctif; à la troisième personne du pluriel, avec le datif plu- 
riel masculin du participe, etc. Les mots owninl-rnovca sont donc 
à peu près la même chose que les ôuwfywva (Synt. , 1 , 7 ; III , 
25 initia ) et les i|xojvou.*. Sur le caractère de l’indicatif, Apol- 
lonius répète plus bas (III, 29 à la fin) la moine observation. 
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un peu plus bas que ce mode se peut employer in- 
terrogativement et qu’alors il change de nom pour 
s’appeler èmpwr/iGiç 

Le nom de l’optatif, est dérivé du nom 

même qui signifie un vœu, tùyn'; le sens de ce mode 
est le même que celui de l’adverbe sïSe. Aussi quand 
on ajoute ù'6î à un optatif, il y a pléonasme , à peu 
près comme lorsque l’on ajoute va( à un indicatif. 
Au contraire on peut placer eïôe devant un indicatif, 
on obtiendra ainsi le sens d’un optatif. Ainsi le vœu 
s’exprime de deux manières , par l’adverbe , qui en 
est comme le signe propre, Ôvop.a eùy?,ç , et par le 
mode du verbe, qui exprime en outre l’idée d’une 
action. De même l’idée de supériorité ou d’intensité, 
s’exprime par les mots (àeXTi'wv, apicxos, àpuivwv, et elle 
s’exprime aussi par la terminaison des adjectifs, dans 
Xeuxovepoî, yXujumpo«. De même l’idée exprimée par «X- 
XoÔev se retrouve dans la finale du mot IXiôÔev, mais 
ce dernier renferme, en outre, celle d’un lieu déter- 
terminé. De même enfin dans ypâ<p<o le pronom 
èyw se trouve compris avec le nom de l’action et 
les circonstances accessoires de temps, de mode, etc. 
Il y a toutefois des adverbes d’intensité, comme ayav, 
qui ne répondent à aucune terminaison offrant le 
même sens. En effet, tk/iotoî équivaut à [/.aXurra 
xayuç , mais il n’y a pas de mot qui réponde à ay«v 
Tayjç*. Si Apollonius avait connu la langue latine, 
certainement il n’eût pas omis de dire ici que , dans 
cette langue, le comparatif équivaut souvent au 

\. Synt. , III, 21 : T))v èYxeiu.îvr,v xattâipaatv àTtoëaXoüaa [a:- 
Ûîsxatai xai toü xaXtïaOat 6pi<mx^ • st; yip È7tep<oTT,stv twv irp*Y(Ax- 
xü)v lyy (O ptT . . * . xai oSxto; faeoumjfft;. 

2. Synt. , UI, 22, 23. 
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positif accompagné de niniis'. Du reste, on ne peut 
assez remarquer l’esprit d'ingénieuse analyse que 
montre Apollonius dans ce chapitre. Un pas déplus 
et nous toucherous à la distinction du radical et du 
suffixe dans les langues synthétiques : caractériser 
ces terminaisons et ces particules qui ont le même 
sens et jouent le même rôle, c’est, en réalité, faire 
de la linguistique selon les méthodes modernes. Le 
germe de nos méthodes était déjà dans ces antiques 
monuments ; mais il a fallu bien des siècles pour 
qu’il se développât. 

Apollonius applique à l’impératif la même distinc-' 
tion : dans ypâtyov il reconnaît le sens de la particule 
impérative âye. Mais ce mode lui offrait d’autres dif- 
ficultés à résoudre. A la différence de tous les autres 
modes personnels, il manque de première personne : 
singulier caractère, qui a fort tourmenté les gram- 
mairiens. Nous allons voir comment Apollonius es- 
sayait de résoudre celte question délicate *. 

« Les deuxièmes personnes des impératifs suivent 
une règle très-claire de syntaxe, quand bien même 
elles se confondraient pour la forme avec celles de 
l’indicatif: car l’addition du vocatif qui s’y joint dé- 
truit déjà toute ambiguïté. Les troisièmes personnes , 
ayant une forme distincte , n'offrent jamais la 
moindre obscurité. Quant aux premières personnes, 
quelques grammairiens n’en admettent même pas 
l’existence, et cela pour les raisons suivantes: 

k Us disent que celui qui commande doit être dis- 
tinct de celui à qui il commande, ce qui ne peut avoir 

1. Priscien, 111, 2, p. 113, a fait une remarque analogue 
au sujet des comparatifs latins qui ont la valeur du diminutif. 

3. Synt . , U1 , 25 et 26. Cf. du Pron., p. 23 , 24. 


I 
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lieu à la première personne. La première, en effet, 
est celle qui parle d’elle-même , la seconde celle à 
qui on s’adresse en lui parlant d’elle-même, et c’est à 
la seconde personne que se rapporte le mode impé- 
ratif dans les mots : fuis , dis , écris. Il est évident 
aussi que les vocatifs supposent deux personnes, 
celle qui parle et celle à qui l’on parle, d’où il résulte 
que les pronoms de la première personne n’ont pas 
de vocatif, tandis que ceux de la seconde en ont un. 

« Cet usage du vocatif démontre donc qu’il n’y 
a point d’impératif de la première personne, car 
l’impératif se construit avec le vocatif, et nous avons 
démontré que ce cas est incompatible avec la pre- 
mière personne. Comme on ne peut imaginer quel- 
qu’un se parlant à lui-même, parce que chaque per- 
sonne est indivisible , on ne peut non plus imaginer 
que l’on se commande à soi-même , tout comman- 
dement supposant un supérieur qui donne l’ordre 
et un inférieur qui le reçoit. — Ceux qui admettent 
le commandement à la première personne , sans ré- 
futer les raisons qui précèdent 1 , s’autorisent del’usage 
en citant les exemples d’Homère ( Iliade , II, 1 40). 

4>£ÔY<!)jAîv <rùv vtiuo'i tpiXi)v wrrpfîa yiïav. 

« Fuyons avec nos vaisseaux dans notre chère patrie ; 

... XaÇwptÔ’ i(f' ïrortov, 

Fuyons sur nos chars ; » ( Iliade , V , 34 et 249.) 

et les autres locutions vulgaires de ce genre ; d’où 
ils essayent de déduire les formes correspondantes 
des impératifs singuliers. De même, en effet, que la 


1. Oèx àva<TX£udcravT£< tou? 7rpox£iu.tvouî Aoyouç. On lirait plus 
volontiers à; «vaaxïvàt'îovTrç « pour renverser le raisonnement 
précédent; » mais le texte de Bekker, autorisé par le ms. 2348, 
peut, à la rigueur, s’expliquer sans recourir à une correction. 
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pénultième des secondes personnes au pluriel, de- 
vient , en perdant te , la finale des secondes per- 
sonnes de l’impératif singulier : Ae'yETe, Xéye, — voeïte, 
voei; de même, la pénultième des premières, en per- 
dant [i£v, formera l’impératif singulier : <t>^pwjjt.Ev, <ps'pw, 
— âptÔafliTojfAÉv, àpi9[/.v; artu ; et il n’est pas étonnant que 
ces finales coïncident avec celles de l’indicatif, puisque 
la même coïncidence a lieu pour les deuxièmes per- 
sonnes du pluriel, XéyETE. La syntaxe [ajoutent-ils] , 
rend la chose évidente au pluriel; aux locutions âyt 
XEywpt.Ev, aye tpE'pwpuv , répondra le singulier <pape Myw , 
(jp*p£ âpt0[/.7i'<jw. D’ailleurs, la seconde personne de l’in- 
dicatif, qui ne coïncide pas avec l’impératif, n’ad- 
met pas non plus l’adjonction de ces particules; qui 
dirait, en effet, çsps Xe'yEiç ou <pépe âpiOpLr'uEiç?... 

« Quant à moi , je pense qu’il y a ici quelque dés- 
ordre dans le système des modes, puisque deux modes 
se réunissent pour n’en faire qu’un. Voici comment 
on peut le démontrer. C’est un fait admis qu’on ne 
se donne pas à soi-même un encouragement , ni un 
ordre , selon le sens que nous attachons aux impé- 
ratifs ; mais du moins peut-on se suggérer à soi- 
même une idée , comme c’est le cas pour Jupiter ; 
car , partagé entre plusieurs idées , et en concevant 
une comme la meilleure de toutes, il peut se dire : 
« Que j’envoie à Againemnon un Songe funeste; » 

ce qui, dans la narration, revient à une tournure 
par l’infinitif : ^ ^ 

"HSe Se' ot xotTo Ouixôv àpi'onq (potîvtTo Sou).^, 

IIÉu’^ai in ’AïptiSr, ’Ay*ué'(avovi g3àov “Oveipov. 

« Le meilleur avis lui parut , en son âme , d’envoyer à Aga- 
meinnon un Songe funeste. » 

(Homère, Iliade , II, 6.) 

il 
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« Du singulier, rrau-yM, s’est formé le nombre pluriel, 
nr£p4o)|« v > àpiÔpfawjAev, qui résume aussi en soi la con- 
ception des deux autres personnes', et cette forme me 
semble très-commode pour les personnages supé- 
rieurs , puisque ceux-ci ne peuvent figurer directe- 
ment comme subordonnés à des personnages subal- 
ternes : or, nous avons dit que le commandement 
suppose deux personnes, l’une supérieure, l’autre 
inférieure, qui est celle qui reçoit l’ordre d’agir. 

« Ainsi donc, pour éviter le commandement qui se 
ferait à une seconde personne, on admet que tout se 
passe à la première, qui, au singulier, a, comme nous 
l’avons prouvé , la valeur d’une suggestion*. 11 est 
évident que c’est aussi la prédominance de la pre- 
mière personne qui fait quelquefois employer la 
même forme pour les personnages qui l’accompa- 
gnent , comme par exemple lorsque Stbénélus dit, 
[dans ['Iliade, V, 249] : 

’A'/l' i';i 8)) Ètp’ finttov , 

« Allons, fuyons sur nos chars, » 

il évite l’emploi du singulier fuis, pour ne point pa- 
raître commander à son supérieur. De même dans 
ce que dit Nestor : 

’ÂXX’ âvSpaç XTtiviouev, 

« Tuons les guerriers, » ( Iliade , VI, 70) 

en se comprenant sous ce pluriel , il rend les 
Grecs plus ardents au combat qui les appelle. Je ne 

1 . ’JLiriairiojASVoç t^v îx oEimpiov xai Tpitwv TtpoarcdiKiiv oûX- 
Xri'^tv. Ce qu’explique un passage du Traité sur le Pronom 
( p. 23) traduit plus haut, p. 106; cf. 101 , 103. 

2. "Hii{ xoti tô Ivtxijv liit/dr, &irof>£Ttx^. Priscien, XVIII, 8, 
t. II, p. 134 : « Imperativi primas personas singulares non ha- 
bent, quia netno sibi ipse potest imperare, nisi figurate, quasi ad 
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crois donc pas que ces sortes de suggestifs aient une 
seconde et une troisième personne ; car c’est évi- 
demment pour éviter la seconde personne [et la 
troisième] que la première est employée, dans le sens 
que nous avons vu, au singulier. 

« On peut aussi démontrer cela par l’étude même 
des mots. En effet, les deuxièmes personnes du plu- 
riel terminées en te ont toujours une pénultième de 
même quantité que les premières personnes. At'ywj/£v, 
XéynTE, — XÉyopv, Xiyt-re. Aussi rapprochons-nous 
piirTEÎTs de fiirroO|jt.sv, et fiTtrere de purropuv. 11 est inu- 
tile de démontrer cette règle, qui est générale. Or, 
le principe étant posé, comment «peuyere pourrait-il 
répondre à ç£’jy«|ABv ? 

« [En outre], les secondes personnes en 6s ont tou- 
jours une syllabe de moins que les premières en Oa , 
et, par conséquent, à ne peut correspon- 

dre la seconde personne 7reTCoôi<TÔe, [qui aurait deux 
syllabes de moins]. D’où il résulte que l’impératif 
n’ayant pas de première personne , et le suggestif 
n’ayant ni seconde ni troisième personne , ces deux 
modes, s’accordant d’ailleurs par le sens , se réuni- 


aliutn loquens, in secunda persona se ipsum proférât.... Pluralis 
vero numerus apud nos omncs habet personas, Potest enim per 
conmimerationem aliquis sese illis quibus imperat adjungere, ut 
dux suos milites jubens committere prælium aptissime dixit : 
Pugnemus, confligamus. Græci tamen ea ûiroôtTixà Dominant, id 
est hortativa , dicentes quod quasi ad similes et socios hujusce- 
modi verba soient dici, imperativa vero ad subjectos ab emi- 
nentioribus; quod minime est verum, cuiii etiam ad deos fre- 
quentissime imperativo modo in supplicationibus et invocationi- 
bus utamur, et ad regeset imperalorcs. » Ce prétendu suggestif 
n’est pas admis par tous les grammairiens grecs. Voyez les ob- 
jections de Choeroboscus , dans Bekker, Anecd. gr , p. 1178. 

t 
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ront pour se compléter l’un l’autre et n’en former 
qu’un seul. Que si l’on veut soutenir à toute force 
que les suggestifs ont aussi une seconde personne 
identique pour la forme avec la seconde personne 
de l’impératif, nous pourrions répondre que l’addi- 
tion de la particule aye mettra toujours en relief le 
rôle de l’impératif; en effet, l’adverbe de comman- 
dement en augmente la valeur impérative. » 

L’auteur ne s’aperçoit pas qu’on peut faire à cette 
idée d’un mode suggestif la même objection qu’il 
fait lui-même à la première personne reconnue dans 
l’impératif par quelques grammairiens. En effet , 
1° le conseil, comme le commandement, suppose 
toujours deux personnes, dont l’une le donne et 
l’autre le reçoit; 2° peu importe la différence du 
rang entre les deux personnes, car l’impératif lui- 
même exprime souvent de tout autres rapports que 
ceux du commandement à l’obéissance, et Priscien, 
en résumant l’opinion des Grecs sur ce prétendu 
suggestif, fait observer avec raison que l’on met 
souvent à l’impératif les prières et les invocations 
adressées aux dieux ; 3° enfin, il suffit que , par une 
fiction intérieure, l’homme se divise en quelque 
sorte en deux êtres , dont l’un commande et l’autre 
obéit , pour que le langage reproduise cette fiction , 
et pour que, par conséquent, l’impératif puisse avoir 
une première personne 1 . Toutefois l’absence de cette 
première personne du singulier, dans presque toutes 
les langues, ne peut être un effet du hasard; elle mé- 

1 . Voyez sur ces sortes d’allocutions les observations de 
M. Patin, Etudes sur les Tragiques grecs, t. I, p. 429-430, à pro- 
pos des dernières paroles d’Hercule mourant , dans les Trachi- 
/tiennes de Sophocle. 
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rite qu’on en cherche l’explication, et cette explica- 
tion, Apollonius nous la fournit, ce me semble, dans 
ce qu’il dit de la valeur collective du pluriel , même 
à la première personne. Un impératif, à la première 
personne du singulier , n’exprimerait que la moitié 
du fait intérieur qu’il s’agit de traduire par le lan- 
gage ; mais au pluriel , il implique volontiers et le 
moi qui commande et le moi qui obéit ou qui va 
obéir. Voilà pourquoi l’usage aura consacré en grec 
et en latin cet emploi de la première personne du 
subjonctif pluriel dans le sens d’un impératif, sans 
consacrer également l’emploi de la première per- 
sonne pour le singulier. 

Quant à la bizarre invention d’Apollonius , qui 
veut faire de Treiroir;xù)(i.ai une forme passive corres- 
pondant au subjonctif actif ireTcowfjwi) , nous l’appré- 
cierons plus loin dans notre chapitre vin ; poursui- 
vons ici avec lui l’analyse des modes, qui n’est pas 
encore épuisée. 

La troisième personne de l’impératif a un carac- 
tère particulier; elle renferme une double allocution 
et comme un double commandement: 1° à la pei^ 
sonne à qui l’on parle; 2° à la personne absente 
qui doit accomplir ou recevoir l’ordre exprimé. Ae- 
'yé-rw équivaut à : « commandez lui de dire, ou qu’il 
dise 1 . » Ce n’est pas toutefois le seul exemple de 
ces locutions complexes sous lesquelles on découvre 
deux idées. Le mot mien , èjxô; renferme un double 
singulier, celui du possesseur et celui de l’objet pos- 
sédé; et à vrai dire, toute troisième personne, même 

i. Tô ouv \tyî tm xx't irâvTa ri TOiaÜTOt ur^aaivEi à7tôvTuv 
irpocwir i.i« -irpouTa^tv , ivotv* *i<oç StuTtpou itoonortou tvaXXadO^utEVujç 
7iapaÂaf«.{}xvo|jitvou ei; u.exocooxtv xr;; irpoaxàSEioî. Synt lit, 27. 
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celle de l’indicatif, implique deux personnes , celle 
à qui l’on parle et celle dont on parle. 

Iæ mode subjonctif, woTajcTixTi î'yxkusi.ç, est appelé 
par quelques-uns dubitatif , SurraoiTo«(, parce qu’il se 
construit souvent avec des conjonctions dubitatives 
comme si, ixv. Mais si l’optatif et l'indicatif s'appel- 
lent ainsi, parce que, sans aucune conjonction, ils 
expriment, l’un le vœu, et l’autre, l’assertion pure et 
simple, le subjonctif ne peut pas tirer son nom du 
sens de la particule dubitative qui ne lui est pas 
inhérente. Il se construit tantôt avec cette particule, 
tantôt avec d’autres; et même ces diverses parti- 
cules, en s’adjoignant à l’indicatif comme dans : Ei 
eypa^a, ou à loptatif, comme dans : rpa^aiju av, leur 
communiquent le sens d’un mode tout différent. Le 
subjonctif est donc bien nommé d’après la propriété 
qu’il a de se subordonner toujours à des conjonc- 
tions 1 . Cela ne veut pas dire d’ailleurs que la con- 
jonction fasse partie du subjonctif auquel on la 
joint : le verbe au mode subjonctif demeure distinct 
de la particule, qui en varie la signification , et dans 
les cas d’homonymie (comme >iyeo, à la fois indicatif 
et subjonctif présent), sert à déterminer à quel 
mode appartient réellement la forme verbale*. Au 
reste, l’optatif ayant une série plus complète de for- 
mes qui le distinguent des autres modes, Apollonius 
le plaçait, pour cette raison, avant le subjonc- 


1, ‘YyiC>; a p* dit'o iv&ç tou itapaxoXoufloüvToç TÎj TCpoxtipiivt] 
rpcXlatt, Tou ïuvt<7T#o0ai aùr^v tt pi'}) utcotoiy*^ toÎç icpoxtipi*- 
voi; ouvîîWotç , elpr l Toti ûzoTaxTtxi^. Synt . , III, 28. Même re- 
marque, IV, 1. Cf III, 20. Sur la particule d£v jointe à l’indi- 
catif, voyez, III, 6. 

2. Comparez Synt . , IV , 8. 
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tif‘. On ne voit pas bien l’utilité de celte espèce d’hié- 
rarchie entre les modes; mais les grammairiens qui 
cherchaient si scrupuleusement le meilleur ordre des 
lettres de l’alphabet et des parties du discours, de- 
vaient porter le même goût de classification dans 
l’étude des formes verbales. 

En résumé, l’auteur reconnaît donc et caractérise, 
dans ce qui précède, cinq modes du verbe: l’infi- 
nitif, l’indicatif, l’impératif, le subjonctif et l’optatif. 
C’est avec intention qu’il n’y ajoute pas le participe : 
il en avait fait l’objet d’un traité spécial , où , à 
l’exemple de Tryphon , il considérait ce mot, à lui 
seul, comme une partie du discours , et cela , pour 
diverses raisons qui , aujourd’hui , nous sembleut 
presque toutes assez faibles , mais dont l’une du 
moins peut nous mettre sur la voie d’une plus juste 
théorie du participe ’. 

Le participe, p.eToyjri, ainsi nommé à cause de son 
double rapport avec le nom et avec le verbe, comme 
tant d’autres mots qui doivent leur dénomination au 
rôle qu’ils jouent à l’égard de ces deux parties prin- 
cipales du discours’, le participe, disait Apollonius, 


1. Gramm. ap. Aldum, Hnrti Adonidis , fol. 203. 

2. Synt., I, 31 , 33, 35, 37 ; 11,8; III, 6 et 32, a la 6n ; 
IV, 8. Les premières pages du XI* livre de Priscien , où d’ail- 
leurs Apollonius est formellement cité, s’accordent $i bien avec 
les observations éparses dans ces divers passages de la Syntaxe 
que l’on peut les considérer comme un résumé assez fidèle de 
l’opinion d’Apollonius sur le participe. 

3. Priscien, XI, 1, p. 528 ; « Nec sol uni participium non ab 
aliqua propria vi , sed ab affinitate nominis et verbi noniinntuin 
est, sed alite quoque partes orationis non ab sua vi, sed ab adjunc- 
tionc quant habent ad nomen vel verbum vocabulum accepe- 
runt. Pronomen enint dicitur quod pro nomine ponitur , etc. » 
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n’est pourtant ni un nom , ni un verbe. Il n’est pas 
un nom , parce que les noms ne marquent pas le 
temps, comme il fait, à l’aide de leurs propres trans- 
formations 1 : les noms de temps marquent chacun 
une seule et même époque de la durée ; le participe, 
comme le verbe, en peut marquer plusieurs par le 
seul changement de sa terminaison. En outre, le 
participe a une forme active et une forme passive; 
•nfin il se construit avec les mêmes cas que le verbe 
lont il dérive, tandis que le nom correspondant ne 
se construit qu’avec le génitif ou tout au plus avec 
le datif’. D’un autre côté, le participe n’est pas un 
verbe , parce qu’il ne marque pas les personnes et 
n’exprime pas les divers états de l’âme; en d’autres 
termes, parce qu’il n’a pas de modes personnels; 
argument qu’on s’étonne de voir allégué par Apol- 
lonius *, puisque ce grammairien considère d’ailleurs 

1 . « Diversorum temporum assumptio , quæ fit in propriis 
transfigurationibus , » dit Priscien, traduisant Èv îSiotç ix^Tar/r^oc- 
TidtxQÏç , expression habituelle chez Apollonius. Peut-être meme 
possédons-nous la définition de notre auteur, mais un peu al- 
térée , dans une compilation anonyme sur le verbe , parmi les 
Jnecdota Oxoniensia de Cramer, vol. IV, p. 206 : 'H ptEroy^ xat 
tou à'io fzatoç (j-etÉ/ei xat toû ^uoctoc . I’e'vei (1. fhi\) plv xai 7 etS>- 
atç (1. TtTwoeiç) ànô toû èvôuaTOç, ÈvÉpys isv SI xai itâOo; xaî jeetottiTx 
xal ôiatpôpoo; ypdvouç tv iâîoiç p.ETaoy^jzaTtep.oïî , tjyouv iv îitat; 
irXaytan; twv «ptovtov , l/ti alto toû to;. Les mots tjyauv jusqu’à 
fiavwv paraissent une glose, pour expliquer ueTauyjrju.aTiopot;. 

2. Priscien , Ibid., p. St 7 : « Omne enim nomen a quocun- 
que verbo natum vel genitivuin sequitur casum vel dativum 
figurate per compassionem , quam Græci gtjutôOeioiv vocant, ut : 

arnicus illius , amicus illi est. Et nota quod plerumque 

substantivum verbum, quod Græci &7r«pxTtxo'v vocant, solet ad- 
jungi hujuscemodi figuræ. • 

3. Srnt., III, 6 : Taîç [uto/cus TcpoaSÎSoxn uiv ex twv fi)- 
pd-biv jzeTÔXr,'j/t; yevoç xal ittwoiv xat xôv h tootoiç ttpidpôv, oupai- 
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l'infinitif comme la forme essentielle du verbe, et, 
au contraire, l’expression des divers états de 1 Ame , 
comme une fonction accessoire du verbe, rattachée 
à la propriété de marquer les personnes. 

Qu’est-ce donc, en définitive, que le participe? 
« C’est une partie du discours, qui se prend pour le 
verbe, d’où elle se dérive naturellement, qui a des 
genres et des cas comme le nom, et qui a les qua- 
lités accessoires du verbe , moins la distinction des 
personnes et les modes 1 , » Pourquoi a-t-il été in- 
venté ? C’est pour que le substantif pût , à tous les 
cas, s’accorder avec le verbe*. Tandis que, sans le 

pîïtïi S’ ot'jTY) ixpoowixwv Oiâxptaiv xai 'jiuy ix)|v ewoixv. III, 32 : 
’A XX’ oùoè at (A£To/ai tô toiouxov ditoxX(voj<n (la propriété de sc 
construire avec le meme cas que les verbes), xàv «TtoCdXwai 

TGV TWV Kp3SW7tWV |X!pt3U.0V Toi« TE TTaOETXOLU V3 ; -|’J/lx4< ÔuxOtOlU 

toîç f'^ixaaiv. Et il cite pour exemples : I'uuvâ^uiv toütov , opposé 
à Yuu.va<rrr,; toutou, etc. Cf. II, 8, où il montre que le participe, en 
devenant substantif, comme dans f pwuévr) , Etuapiuw) , change 
aussi de syntaxe. 

1. Priscien, Ibid., p. 519 : « Participium est pars orationis , 
quæ pro verbo accipitur, ex quo et derivatur naturaliter, genus 
et casum habens ad siroilitudinem nominis, et accidentia verbo, 
absque discretione personarum et raodorum. » Les définitions 
de Port -Royal (II, 19), de Beauzée (au mot Participe, dans 
l’Encyclopédie, de Harris ( Hermès , I, 10), etc., sont-elles 
beaucoup meilleures? On lira avec plus de fruit Girard , Frais, 
principes, I, p. 65, et surtout S. de Sacy, Gramm. gén., 
p. 156. 

2. Priscien, Ibid., p. 520 : « Participia inventa sunt ut quod 
deest verbis , id est casus compleant , conjuncta nominibus. » 
Apollonius, Sjnt . , I, 3 : K ai ^ |aeto^ Si xbt 4 tvjv Stouoav àxoXoo- 
6îav xaTeXÉyQv) ut xi xo aa, Trji; Toi^sio; ÈpipatvoùaTK t)jv Èx toü 
^JX 3T0; pETOlTXXüXJlV tii; aùxijv , Siift iv TW ixepl Mtxo'/rjç ôii 7 tXeigvwv 
irapeimiaapuv wç dvayxafw; at ;xETaXr(i|/iiç twv pTjU.iTWv iyivovTo eIç 
iixwTixà oj^r(jiaTa , twv ^r)jj.âxt>)v où Suvapévwv t)|v xaTaXXïjXôrïjTa 
itapaoTÏjaai. 
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participe , les substantifs ne pourraient s’employer 
avec lui qu’au nominatif, comme dans : « Facio ego 
bonus, fncis tu bonus, facit il/e bonus , » à l’aide du 
participe on peut dire régulièrement : « Bonus ho/no 
loquebntur , boni hominis loquentis orationem auxlivi, 
bono homini laquent i dedi , bonum hominem loque n- 
tem audivi. » Mais ce n’est pas la seule utilité du 
participe ; il sert encore à relier deux verbes entre 
eux sans avoir besoin pour cela d’une conjonc- 
tion. Ainsi on dira : « Ixgens disco » pour « le go et 
disco » , ou : « Docente me discis » pour « doceo et 
discis. » Ici on doit observer que si le participe est 
au nominatif, il se rapporte à la même personne 
que le verbe auquel il est joint ; au contraire , si le 
participe est à un cas oblique, il y a transition d’une 
personne à une autre, à moins toutefois que l’action 
ne soit réfléchie , comme dans : « Misereor mer le- 
gentis. » D’un autre côté , de même que deux ad- 
jectifs se rapportant à la même personne doivent 
être réunis par une conjonction , de même plusieurs 
verbes ou plusieurs participes, s’ils se rapportent à 
la même personne, comme autant d’accidents d’une 
même substance, seront réunis par des conjonctions. 
On dira donc : « Legit et scribit doctor » ou « loquens 
et currens fecit. » 

Enfin, comme l’infinitif, le participe a la pro- 
priété de se prendre pour tous les autres modes 1 . 
De même que l’on peut dire : « Scribere me irutico » 
pour « scribo » et « scribere te imper o » pour « scri- 
be , » etc.; de même « exponens doce » est pour « ex- 

1 . Priscien, Ibid., p. 52t : « Quamvis ab imlicativis dcriven- 
tur verbis participia , potestate tamen et vi significationis omnes 
continent modos. » 
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porte et doee » et « utinam exponens docerern » est 
pour « utinam exponerem et docerern. » Nous sui- 
vons ici avec confiance le texte de Priscien abrégeant 
Apollonius, car nous voyons ce dernier dans deux 
passages de la Syntaxe* suivre précisément la même 
méthode d’analyse, et résoudre, par exemple : t) ïItq- 
Xepctoç yjavaaiap'/r'ca; ïtijayi' 07 ! en : 'O ÜTo'Xejxaîoç putà to 
‘pli.vaatap^üaai iTtpwiâr, , et ; 'O irepiTfaTÛv xiveîxai en : 
Eî tiç ir*pi**Teî , xivîîxai. Mais si toutes ces analyses 
sont légitimes, et elles le sont, je crois, elles prouvent 
contre Priscien et contre Apollonius lui-même com- 
bien les Stoïciens avaient raison de rattacher le 
participe au verbe et de n’en point faire une classe 
à part. La théorie moderne, qui considère l’infinitif 
et le participe comme des modes impersonnels , 
et comme les modes de la proposition subordon- 
née, peut donc s’autoriser des observations mêmes 
des grammairiens anciens plus sainement interpré- 
tées *. 

La doctrine d’Apollonius sur les temps du verbe 
nous est mal connue et se réduit aujourd’hui pour 
nous à quelques remarques sans valeur philosophi- 
que, pour* la plupart, et d’une subtilité souvent 
étrange : il suffira de les résumer brièvement ici. 

L’indicatif est le mode qui renferme le plus de 
temps *; de ces divers temps , le présent est le pre- 
mier et il sert de terme de comparaison pour tous 
les autres *. L’idée de certains temps est analogue à 

1. I, 33, et D, 8. 

2. Qu’il me soit permis de renvoyer, sur ce sujet, à mes JVb- 
tions élémentaires de Grammaire comparée , p. 76-79, 

3. Srnt. , ni, 29. 

4. Synt., I, 3; IV, 7. 
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celle de certains modes; par exemple, l’impératif et 
l’optatif sont en intime rapport avec le futur'. Cela 
n’empêche pas que l’on puisse admettre des optatifs 
et des impératifs du passé , car dans l’ignorance où 
l’on est quelquefois d’un fait accompli, on peut 
souhaiter qu’il se soit accompli : c’est alors l’optatif 
du parfait ou de l’aoriste; on peut aussi commander 
à quelqu’un de ne plus persister dans l’action déjà 
faite en partie sous nos yeux : c’est l’impératif du 
parfait ou de l’aoriste *. L’auteur ne parait pas son- 
ger ici qu’entre l’impératif du présent et celui de 
l’aoriste, la différence est souvent moins rigoureuse, 
que, par exemple, exprime seulement un ordre 
plus précis et plus déterminé que , comme dans 
Wei v et Wffai on ne retrouve pas toujours l’opposition 
du présent et du passé. Il démontre ailleurs 5 que 
le subjonctif n’existe pas et ne peut exister au futur; 
mais il le démontre par des raisons purement étymo- 
logiques. Enfin lorsqu’il veut expliquer pourquoi £v, 
la particule potentielle , $uvr,Tixov , ne peut se placer 
devant certains temps, ou pourquoi èâv 11e peut se 
construire avec un indicatif, il a recours , sur ce su- 
jet, à des expédients presque puérils*. Si, par 
exemple, on dit tàv «vayvû, tandis que l’on ne dit pas 
eàv àvéyvwv, c’est, selon lui, que tmyvwv a la forme et 
le sens d’un passé tout à fait incompatible avec le 
sens conditionnel de è«v : au contraire, le mot «voupiû» 
ressemble à un subjonctif présent , forme verbale 
qui admet l’adjonction de la particule sav. De même 

1. Synt., I, 35. 

2. Synt., III , 24. 

3. Synt., ni, 30. 

4. Synt., III, 6 et 30. 
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ïva, qui, signifiant afin que, implique l’idée du futur, 
peut se construire néanmoins avec un subjonctif 
aoriste, parce que dans un autre sens , celui de où, 
il ne répugne nullement à cette construction'. On 
dirait que, pour Apollonius, les mots sont comme 
des personnages qui peuvent se tromper l’un l’autre 
par la ressemblance ou la diversité de leurs costu- 
mes. Mous avons déjà remarqué chez lui ce contraste 
d’une sagacité profonde avec une inexpérience qui 
rappelle les premiers âges de la grammaire. En voici 
un nouvel exemple, où Apollonius a le mérite de 
soutenir la bonne cause dans le débat engagé par ses 
confrères, mais où il la soutient longuement et pé- 
niblement, tandis que, pour nous autres modernes, la 
question serait tranchée en quelques lignes par des 
arguments décisifs. 

Il s’agit des verbes impersonnels ou plutôt uni- 
personnels 1 dont, en effet, l’analyse grammaticale 
offre d’assez grandes difficultés , parce que le sujet 
qu’ils sous-entendent ne se laisse pas toujours net- 
tement reconnaître. Tandis que les deux premières 
personnes sont toujours bien déterminées par leur 
nature même , la troisième peut s’appliquer à un 
grand nombre de sujets, et par conséquent, lorsqu’un 
verbe n’est employé qu’à la troisième personne, sans 
accompagnement d’un substantif, le sujet de ce verbe 
demeure obscur, excepté en un seul cas, disait Apol- 
lonius, qui parait suivre, à cet égard, une opinion 
déjà reçue avant lui parmi les grammairiens, excepté 
dans les verbes comme âffTpairrei et Ppovrâ, c’est-à- 

\. Comparez Synt., IV, tO, p. 335, 336. 

2. MovoirpôawTta et par conséquent uovo<r/vijjiâxi«T* , comme 
il dit très-bien lui-même, de P Adv., p. 541 . 
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dire dans ceux qui expriment quelque phénomène 
naturel, car alors le sujet sous-entendu est évidemment 
Zeûç, Jupiter , ou l’auteur de tous ces phénomènes 1 . 
La solution est commode, mais seulement pour les 
.exemples pareils à ceux qu’on a cités ; elle ne s’ap- 
plique pas aux verbes unipersonnels qui expriment 
une vérité morale et abstraite, et ces derniers verbes 
semblaient si embarrassants aux grammairiens qu’on 
était allé jusqu’à les ranger parmi les adverbes : 
c’est l’opinion qu’Apollonius combat à propos des 
mois y pvf et &eî, il faut , d’abord dans son traité de 
l’Adverbe, puis dans la Syntaxe, où il nous donne 
lui-méme un résumé de sa première discussion sur 
ce sujet. Nous choisissons de préférence , comme 
plus régulière et plus précise, la discussion insérée 
dans la Syntaxe’, et nous l’abrégerons encore en la 
traduisant. 

« Voici les arguments qu’on emploie pour établir 
. que ces deux mots sont des adverbes. 

Mr a De même que le mode optatif est, dans certaines 
r phrases, précédé de l’adverbe tï6e, et le mode impé- 
' ratif , de l’adverbe <xye , de même aussi les adverbes 

4. Srnt., I, 3; II, K; III, 14; du Pron., p. 29; C'est ce 
qui a fait donner à ces verbes par quelques grammairiens le 
nom tout poétique de 6tïa ^para. 

2. III, 13 et 16 ; de VAdv., p. 340-344. D’ailleurs, les cha- 
pitres de la Syntaxe paraissent bien certainement postérieurs en 
date; car Apollonius, dans le Traité de l’Adverbe, p. 342, à 
propos de certaines tournures comparatives , renvoie à ce qu’il 
dira (dmStiao jmv) dans la Synta.cc (I, 8 ; III; et , d’un autre 
côté , dans ce dernier ouvrage , à propos de'Sît et ypi} il dit en 
propres termes : II api Sv xàv Ttji itapl ’En^^f)5âtb)» dttaitoüvtoç 
tou Xôyou i!;*(ùai8a ' xxi vvv $è lirirspompa ÿ‘pr,<TQptOx tppaoti ônèp 
voü Taùxàv ovpitap«OT5S<»ai -Wl- 
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•/pïi et 5eî précèdent l’infinitif. On ne songera pas, 
en effet, à les ranger parmi les conjonctions , car ils 
ne joignent pas une seconde phrase à line première, 
ce qui est le propre rôle des conjonctions. De plus, 
ils marquent intensité, comme ayav et paXa, et ils 
forment des composés., ce que ne font pas les 
conjonctions , mais bien les verbes ou les adverbes, 
par exemple : ’atto&ç, ituybtç , — àirîftOEv, air t<mv, et de 
même âito^eî, «bro'/pn. On convient aussi que les ad- 
verbes s’unissent avec toutes les personnes et tous 
les nombres. En outre, les verbes expriment des nom- 
bres différents et des personnes différentes : 'H|/.et; 
yp*<pop,8v, upteTç Ypxtpers. Or, il n’en est pas ainsi de ypif 
et de Set : nouvelle raison pour que ces mots soient 
plutôt des adverbes. D’ailleurs, on ne peut pas dire 
que ce soient des iufiuitifs , ayant , à ce titre, la pro- 
priété de s’employer avec tous les nombres, avec 
toutes les personnes ; ni la forme de ces mots ni leur 
usage ne se prêtent à cette supposition. Quel infinitif 
se termine en et ou en n ? Et quand deux infinitifs 
avec un nom déclinable ont-ils jamais formé un sens 
complet? Or, nous disons : Aeî ireptiraTstv Atowatov. 
Ainsi y f/i et £eï n’entrent pas dans la classe des infi- 
nitifs. On ne les rangera pas non plus parmi les 
autres verbes , puisqu’ils n’ont ni la distinction des 
trois personnes, ni la série des différents nombres, 
ce qui est la propriété de tous les verbes. 

« On peut répondre à ces raisons : 

« Si #et et if/ ne sont que des adverbes qui affec- 
tent des infinitifs , comme etôs se joint à l’optatif, 
et aye, à l’impératif, pourquoi donc ne s’accordent-ils 
pas avec la première personne, comme dans : EÏOe éyw 
Ypacpoijn OU i ypocçoiptev, aye ypcq>«|Jiev rifxeîç ou ûjAeïî 
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ypaipeTe? En effet, on ne peut pas dire: Aeî èyîo Ypacpeiv 
ou /pr, ù[/.eïî Ypâçttv, et pourtant la syntaxe des verbes 
[avec les véritables adverbes] ne s’y opposerait point. 
Une autre propriété des verbes, c’est de prendre, au 
passé, un augment 1 , ce qui ne se voit pas dans les ad- 
verbes. Or, nous disons : Aeî ou éàet ypwpeiv, et le mot 
eàu prend son augment comme eirXei et eirvet, tandis 
que Ypa'fpstv ne le prend pas. Ainsi voilà ce mot, dont on 
veut faire un adverbe, qui nous montre assez bien les 
caractères du verbe, et voilà ypâcpetv qui, à son tour, 
est exposé à ne plus s’appeler un verbe, tandis que 
nous avons démontré que l’infinitif est la forme la 
plus générale du verbe. Nous ne disons pas d’ailleurs 
que les formes qui ne prennent ni augment ni re- 
doublement au passé ne sont fias des verbes, puisque 
tous les modes, excepté l’indicatif, rejettent ces allon- 
gements; mais ce qui est certain, c’cst que les formes 
qui l’admettent sont dans la classe du verbe; or nous 
avons montré queèypÂv et eàeiportentl’augraent.Ajou- 

1 . 'IStov jjr 1 U'xT<jüv tÔ iv itafxpy7jjMvoiç xal ypovov t! ;i>>6ev X-rcx^â- 
vt iv... xat to (ièv lot t ypovov icpooïXaêev ipiolcoç Toi IttXe t xal £7tv : i 
D’où il résulte que par I*w6ev il n’entend pas l’addition d’un 
mot distinct, mais bien ce que nous appelons l’augment; il l’ap- 
pelle ainsi comme presque extérieur au verbe, tandis que les 
terminaisons, irrwetiç, semblent une partie constituante du mot. 
Voyez un emploi analogue du mot îçwGsv, Synt . , IV, 7; surtout 
dans cette phrase du commencement : Où yàp £xeîvo môavôv.... wç 
fjvwpivai piv tiotv cri irpoOeaei; u.txh t£Sv pr, aaTtov , où ur|v t^v irpocj- 
■fivopiV7)v xXiaiv içcoôev eircSeyovTat, xa6’ 8 TpoGéoEiî ouo-at oùx o:p£Î- 
Xoucti Tcpo iaoTÔiv ti E/tiv. Et dans cette autre phrase de la fin : 
’Aîùvatov yàp ixoTrjvai tÙv iraptpy'qpÉvov ycovov ttjc; !£ioOev izçiotrfi- 
vopévr]<; xXictewç. Même sens dans le Traite du Pronom , p. 73. 
Schol. de Denys le Thrace, p. 927 : Où XEyio ÈxaTaÊaivov, àXX’ 

?30)6ev Tr,V XÎVH) 01 V TTOlOUpal , TWV aXXlUV prjfECÎTWV TÔiv à"0 oupcpiivi»)» 
àpyope'vwv e;ojÜev Xapêavovicuv to i. 
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Ions qu’ils ont, comme des verbes, les infinitifs ypr,vai 
et àeîstta'. , ainsi qu’on dit o-rr.vai et TmeîoÔai. L’accent 
que portent ces mots est encore une preuve qujils 
appartiennent au verbe. Aeî a le circonflexe comme 
i rXeî. On dira que certains adverbes, comme irsï, aùreî, 
Tourtï, ont aussi cet accent. Mais d’abord ce sont 
des mots doriens, et n’est point dans ce cas ; 
puis c’est aux mots iroù, ou, aù-roù, que répondent reî, 
eî, aùreî , ce qui n’a pas lieu pour $eî, contracté de 
&et, comme se contractent tcXéei, péet, yéei’. D’ailleurs 
àtî a une première personne comme rvew, qu’on 
trouve dans le verbe &eo>, signifiant èvSéojMti, j’ai be- 
soin. La même particularité se voit dans le mot ygi, 
synonyme de ypw, y pùo, d’où le nom comme 

à èéh) répond âéoç *. En outre, à ypâ» répond la para- 
goge '/yii pu , semblable à «pupu , et qui a la troisième 

1. Ce passage est fort altéré dans tous les manuscrits. 
M. Bekker lit : Où/J ouv xat ljrij$^p.aTa rcspianatai, cî>; t ô iret, 
aÙTEt , toute t ; to itpwTov Atipta , Smp où itapevxETO Ttîi Se t • tô 
S euTEpov, dvil irapaxEijxévou toü ïcoü xai Iti toü oZ, xai aùxoü • 
«ùvEOTt TÎj> r e t tô eT, tô au t e t • Smp où rapeircETO irâXtv xîi 
Seî, etc. Mais ce texte exige au moins deux corrections : 1° dcv- 
TncapaxEiuÉvou, en un seul mot, avec le sens qu’il a dans le 
dernier chapitre du livre IV de la Syntaxe ; 2° une virgule au 
lieu d’un point en haut après aÙToü. 

2. Le texte est évidemment altéré ici, p. 238, 1. 15, éd. 
Bekker : T Hv yip (tô Seî) xaxà auvai'peatv èx toü Se'ei, ouvrir; ue'vov 
ôptofoic T(ji tcXe'ei xai j> eu xat yéct, irponov SI itpo'owitov l/et i'o Sê'm, 
w; 7 tvÉo), 31 xàid toü y p-f[ tô irâÔo< -aapETtopisvov ■ Smp lirtiv 
EÙpfaôai xa\ Sri hipo-j frçpaToç, toü SÉo>, ffj)pa£vovxoç tô S v o e' o pt a t . 
EuvwvuptT to y p S) xai / p t to , à<p’o5 xai to Se'o; xat to y p e' o ç. 
Portus , d’après le ms. qu’il avait sous les yeux, transpose après 
lySÉopat les mots ^v-St-irapEiidpuvov, et il lit ensuite 3 ouvtovupsî xiji 
ypG x. t. X. Je ne vois pas pourquoi M. Bekker a suivi l’ancien 
texte sans prendre la peine de le justifier et de l’expliquer : j’ai 
cru pouvoir traduire sur le texte de Portus. 

12 
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personne y prai, semblable à <pr,at; <le cette troisième 
personne on tire yp-/f, par apocope, comme <p7f qui se 

lit dans un vers d’Anacréon 

« Voilà pour la forme des mots. Voici maintenant 
pour leur usage. Aa et ypvf se construisent avec toutes 
les personnes et tous les nombres, élant néanmoins 
à lindicatif singulier, ce qui ne leur arriverait pas 
s’ils s’accordaient avec les nombres et les personnes. 
En effet, dans 5eî ^(«cç ypâçnv, le verbe 5eT se con- 
struit avec ypaçav et non avec et voilà pourquoi, 
dans ces sortes de constructions, il ne distingue ni la 
personne ni le temps, parce que le mot avec lequel 
il s’accorde , c’est-à-dire l’infinitif, ne les détermine 
pas non plus, et 5a n’a pas lieu de changer avec ce 
mot, qui demeure invariable. La cause en est dans 
le sens même de 5a et y puf. Lorsqu’une action manque 
à s’accomplir , l’addition de ces deux verbes a pour 
objet d’en hâter l’accomplissement. Ainsi : Aeï tpi'kolo- 
yàv équivaut à : ’Erai Retira to çiXoXoyav, çO-oloyà^av. 
Personne d’ailleurs n’oserait dire que Wiret soit un 
adverbe, fût-il employé mille fois sans changer de 
forme; l’infinitif qui suit s’y oppose. Et cette adjon- 
ction de l’infinitif est à elle seule une raison de ne pas 
admettre ypvi et 5a parmi les infinitifs usités dans 
le style épistolaire; nous avons dit 1 , en effet, que 
ces infinitifs sous-entendent le verbe >.éya ou eü- 
ysrai. Or il est impossible que l’infinitif se con- 
struise avec plus d’un indicatif. Nous pouvons bien 
dire, avec un indicatif, ôe'Xa ypxcpav, comme 5a ypa- 
<pav. Mais dans les formules comme Aiovuaup ycdpeiv > 
le verbe )iyw ou adoptât y étant déjà impliqué, nous 


1. Synt. t III, 14. Cf. I, 13. 
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ne saui ions insérer encore y pn' ou £tï. Mais en dehors 
de la construction épistolaire , rien n’empêche de 
dire yatpeiv, d’autant plus que dans le yaipttv 
du style épistolaire la joie est le sentiment de celui 
à qui on s’adresse, tandis que dans àeî yaipeiv , elle 
est le sentiment de celui qui parle. » 

Il ne nous reste plus à traiter d’après Apollonius 
que des voix du verbe, ^laQecetç. Sur ce point, sa 
doctrine, aujourd’hui renfermée presque tout en- 
tière dans un chapitre de la Syntaxe 1 , est aussi 
simple que claire. On peut croire d’ailleurs qu’elle 
ne lui est pas tout a fait personnelle ; car il ne men- 
tionne, à propos des voix, aucun de ses devanciers, 
et il paraît exposer des idées généralement admises 
par tous les grammairiens. 

Il y a trois voix , l’actif, le passif et le moyen ; ce 
qui ne veut pas dire que tout verbe ait trois voix. 
De même que tout nom n’a pas les trois genres, de 
même beaucoup de verbes n’ont qu’une voix. En 
général, tout verbe qui exprime une action est ca- 
pable de la voix passive ; au contraire , tout verbe 
qui exprime seulement un état ou une manière 
d’être, ne peut avoir les deux formes, active et pas- 
sive. Toutefois quelques-uns de ces derniers , en 
devenant des verbes composés, deviennent capables 
du passif; par exemple, <ppovû ne peut former <ppovoùfiat, 
mais xaTaçpovô forme très-bien xara<ppovoû|Aai , parce 
que, selon Apollonius, la personne agissante est alors 
plus nettement exprimée. Vouloir conjuguer au passif 
un verbe qui ne comporte pas le sens passif, ce n’est 

I . III, 31. Cf. III, 7, et II, 21. Observations analogues 
dans Priscien, VIII, 2. 
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pas autre chose, dit assez agréablement notre auteur, 
que faire un exercice de musique 1 . D’un autre côté, 
tous les verbes qui expriment uu état passif ne sont 
pas des verbes passifs ayant une forme active cor- 
respondante; par exemple xoitiü, je souffre de la 
fatigue , et ô-pbot'Xp.iôi , fai mal aux jeux, ne sau- 
raient avoir de passif, pas plus que le mot mille ne 
pourrait avoir de féminin, ou le mot femelle de 
masculin. Réciproquement, les verbes actifs qui ont 
la forme moyenne ne peuvent avoir de forme active, 
par exemple, (âia^ouat, p.a-/o(j.ai et autres semblables. 
Il n’y a pas de forme passive pour les verbes qui 
expriment une action , mais une action portant sur 
des êtres qui ne la peuvent ressentir, comme iripi- 
7votTü , je marche, Tp éyo>, je cours, parce que le sol 
sur lequel on marche ou l’on court ne peut devenir 
le sujet d’une forme passive des mots marcher , 
courir. Il en est de même des verbes comme àeorvô), 
àptcTÜ , je dine , je déjeune, yapuo , je me marie ; 
mais les verbes je fais dîner, àpicTi^w,y<? fais 

déjeuner, yapÇi a, je marie , peuvent avoir un passif, 
car les êtres qui supportent l’action sont capables 
de la ressentir et, par conséquent, de devenir sujets 
d’un verbe passif. De là cette règle qui résume bien, 
pour la pratique et en vue de la langue grecque, les 
observations précédentes : 

« Tout verbe qui ne se construit qu’avec le cas di- 
rect, [c’est-à-dire avec un sujet au nominatif], et qui 
n’exige pas après lui un cas oblique, [c’est-à-dire un 

t . “ilote ol ri roiavra piiixara xX£vovrs< xal et; 7raÔf,Tfxàç i/. tpo- 
pi<; ùp.o’Xoyoî sim uîXsTr,u.aT« fiovîfc irapotXafiÇixvovTEî, où [x^v s>ueixr,v 
x/.ieiv , oùùs eueraT^v. P. 277. 
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complément à quelque cas oblique], ne peut s’énon- 
cer au passif. Tout verbe , au contraire , qui exige 
après lui, ce complément, peut recevoir la forme 
passive '. » 

Ces principes sont justes et faciles à saisir ; mais 
d’une exactitude un peu superficielle. De tous les 
exemples qu’il analyse, l’auteur ne dégage nettement 
ni l’idée du verbe réfléchi ni celle du verbe neutre ; 
il ne caractérise pas mieux la voix moyenne. On 
voudrait enfin qu’il eut plus clairement montré com- 
ment les trois formes des voix, active, passive et 
moyenne , tendent plutôt qu’elles ne réussissent à 
marquer exactement dans le langage les rapports 
du sujet avec l’action ou l’état exprimé par le verbe. 

Ce que n’a pas fait Apollonius, je ne vois pas 
qu’aucun grammairien grec ou latin l’ait fait après 
lui*. En général, sa théorie du verbe est restée, 
chez les anciens, le dernier mot de la grammaire 
philosophique sur ce sujet. 


1. Tà 7tpo; tùOsiav auvapTiiatv» tôüv pr, [axtoiv , oùx àjtaiTOÜvra 
n).ocy(otv TtTÛsiv, oùîi irapotx stjxevYiv fîtt r^v itaOr ; Tix?)v irpotpopdv • ta 
ys firyv KAayîzv diraiTOÙvTa iretvTw; x*i si; iraS-rj-rix^v StâOscnv ut- 
TaayrinaTiGÔiiffeTai. P. 282. 

2. La Grammaire de Théodose (p. 136 et suiv.) cite et ana- 
lyse successivement la définition de Denys le Thrace et celle 
d’Apollonius, sans citer ces deux auteurs. Les autres compila- 
teurs, tels que Michel le Syncelle, Planude, l’auteur anonyme 
du Traité publié par Cramer ( Anccdnta . Paris , t. IV), etc., ne 
font guère que résumer la doctrine d’Apollonius ou rassembler 
des règles toutes pratiques , soit pour l’analyse des formes ver- 
bales, soit pour la syntaxe des verbes. 
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CHAPITRE YI. 

DES PARTICULES INDÉCLINABLES. 
§ I. De la Préposition. 


Apollonius a, comme écrivain , le défaut de résu- 
mer rarement ses démonstrations en un petit nom- 
bre de propositions claires et précises ; or, comme il 
dispute beaucoup contre les opinions des autres gram- 
mairiens, on est fort exposé à se perdre avec lui dans 
un dédale d’objections et de réponses qui ont tous les 
inconvénients du dialogue, sans en avoir jamais le 
charme. Nulle part ce défaut n’est plus sensible que 
dans le quatrième livre de la Syntaxe, où nous de- 
vons chercher aujourd’hui à peu près tout ce qui 
reste de la doctrine d’Apollonius sur les Préposi- 
tions, son traité Tvsp! npoÔécEwv étant perdu. L’auteur 
s’y montre , comme ailleurs , observateur ingénieux 
et subtil, mais logicien inquiet, préoccupé quelque- 
fois de distinctions toutes superficielles , sans aller 
au fond des choses ; visiblement embarrassé par les 
caractères de la langue et même par les habitudes de 
l’écriture grecque, qui contrarient souvent les efforts 
de son esprit analytique. 

Nous autres modernes, nous nous accoutumons 
dès l’enfance avoir, dans tous nos livres, chaque 
mot séparé de ceux qui l’accompagnent ou par un 
espace très-sensible ou par un signe de ponctuation ; 
nous ne comprenons pas comment un grammairien 
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grec croyait devoir démontrer que xaxà KT7j<n<pêmo$ 
forme deux mots et non pas un seul; que dans irepi 
’AîcoXXwviou la particule ne tient pas au mot suivant, 
tandis qu’elle y tient dans irepiêoXou, et qu’il y a juxta- 
position , 7rapâÛsciç , dans le premier cas , composi- 
tion, cuvôe<7i«, dans le second 1 2 . 11 faut pour cela nous 
souvenir que pendant longtemps l’écriture, chez les 
Grecs , ne fut ni ponctuée ni accentuée , et que lors 
même qu’elle le fut dans les inscriptions , l’usage se 
perpétua dans les livres de ne point séparer les mots 
et de n’y mettre ni points ni accents. Aristophane de 
Byzance avait depuis longtemps complété et coor- 
donné le système des signes qui marquent l’accent, 
l’aspiration, et les pauses de la prononciation ; mais 
ces signes n’étaient pas comme chez nous d’un usage 
universel et régulier*. Les lecteurs, alors, avaient 
donc besoin de quelque effort pour distinguer ce que 
confondait l’écriture. A qui aurait-on besoin d’ex- 
pliquer aujourd’hui que la préposition ne peut se 
juxtaposer à un nominatif et que, les trois mots n).a- 
t(*)v, jîai'vei et êv étant donnés, on n’en peut tirer: 
spiTClâTMv (Bâtai , mais seulement IVXarwv i[ië aîvst 3 ? 
Apollonius perd beaucoup de peine et de temps à 
des démonstrations de ce genre. 

Néanmoins, ses chapitres sur la préposition, éclai- 
rés çà et là par quelques rapprochements, soit avec 

1. Synt., IV, 3, p. 310 et p. 315 , éd. Bekker, remarques 
que l’on retrouve dans les Scholies sur Denys le Thrace , p. 926. 

2. Voyez Nauck, Aristophanis Dyzantii fragmenta.,.. Halis, 
1848 ; Montfaucon, Palxographia grxca , IH, 1 et stiiv.; Vil loi- 
son , Anccdota grxca, Index , au mot Accru tut, et, plus haut, 
notre chap. i, p. 29-31 . 

3. Synt., IV, 3, p. 312. 
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d’autres passages de la Syntaxe , soit avec Priscien 
et les scholiastes, offrent un véritable intérêt; ils 
laissent apercevoir une doctrine assez bien conçue 
et assez bien divisée. 

Apollonius, nous l’avons vu plus haut’, plaçait la 
préposition au sixième rang parmi les parties du 
discours, et au premier rang parmi les particules 
indéclinables. 11 paraît l’avoir définie : « une partie 
du discours indéclinable qui se place devant les 
autres, soit par juxtaposition , soit par composition, 
quand elle n’est pas employée avec anastrophe’. » 
C’est, à peu de chose près, la définition qu’on trouve 
déjà dans le Manuel de Denvs le Thrace’; elle 
semble peu philosophique, et elle renferme, au sujet 
de l’anastroplie, une exception qui ne peut guère 
s’appliquer qu’à la langue grecque ou à des langues 
semblables à la grecque dans cette partie de leur 
syntaxe. Mais Apollonius remarque deux fois que les 
Stoïciens appelaient ce mot conjonction prépositive , 
et il ne paraît pas blâmer cette périphrase*, qui a, 

1. Chapitre ni, p. 70, et Priscien, XIV, 1. 

2. Scholies sur Denys le Thrace, p. 924 : tf Opo<; rîjç itpoÔÉ- 
cetoç • npôOest; ï<m piépoç Xoyou xaO’Sva o^r, pioTiiipièv XeydpLEVov, 
irpoôeTtxôv tüv toü Xdyou (xeptôv sv itapaOÉoEt r| iv auvÔéaEi , 3 te p.r, 
xaxi àvaaTpotp-ijv ixtfipvcat. Où je fais remarquer que s’xipÉpeTai , 
dans le sens de est énoncé ou employé, appartient au style ha- 
bituel d’Apollonius. Voyez : Synt., I, 25; II, 22; III, 24. Pris- 
cien, XIV, I : « Est igitur præpositio pars orationis indeclina- 
bilis , quæ præponitur aliis partibus orationis vel appositione , 
vel conipositione. » 

3. Cliap. xxin : IIpddEsîç iaxi~kélic, irponOeu-Evri irdvTwv (remar- 
quez que Priscien écrit aliis, non cæteris) xüv toü Xdyou piEpSiv iv 
TE OUvOe'dEl XBt OUVToiîEl. 

4. Synt. , IV, 1 : Kat ot àirè Trjç 2 to5 ç itpo6exixoù; ïxaXouv ouv- 
Seopout tJh itpoÔÉoEt;, dEpeivov ^yr,oa|Jievot obw t^ç EÎjaiptxou ouvra - 
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en effet, le mérite de signaler le vrai rôle des pré- 
positions, à savoir l’expression d’un rapport entre 
deux autres mots*. Il semble pourtant qu’il pouvait 
aller plus loin. Celui qui a si bien fait ressortir dans 
la finale des optatifs et des impératifs le sens des 
particules optatives ou impératives comme sïôe, aye, 
appliquant la même analyse au cas des noms, devait 
naturellement remarquer que les rapports exprimés 
* par ces sortes de terminaisons sont les mêmes qu’on 

exprime aussi par des prépositions*. Or, il dira très- 
bien, dans le traité de l’Adverbe, d’une part, que les 
prépositions unies à d’autres mots , surtout à des 
verbes qui expriment le mouvement, signifient quel- 
, quefois des relations de lieu, comme dans àva€«i- 

vev , xaraêai'vti, où âva et xaxa ont à peu près le même 
sens que ivw et xoctw’; ailleurs, il dira que les allon- 

Çe<o; tt)v ôvopaatav 6Éa0ai JjitEp «tto tt); Suvâjxeoi;. Mais, au cha- 
pitre v, il reconnaît plus explicitement que la préposition a une 
. force conjonctive : 'Ûç uiv o3v xal xaxà xàç ôAXaç irapaôt'otu; al 

irpodéaeiç auvîscpuxîi; ouvtâlewç yîvovxat ïrapep.tpaxixa( , XéXexxai 
fjpïv. ’E; wv xai àfoppd) Etpr)xai 7tapi Xtohkoï; tou xaXtïaôai aùtàç 
TtpoOexixoùî euvSéxpLOuç. 

1. Regnier-Desmarais , p. 569 'éd. 1706; in-4°) : .« Tous les 
autres termes sont comme les matériaux préparés pour la con- 
struction d’un bâtiment; les prépositions et les conjonctions sont 
comme le ciment et la chaux pour lier ensemble toutes les par- 
ties de l’édifice » Id. , p. 594 : « La préposition est une partie 
d’oraison indéclinable qui, étant ajoutée à quelque autre partie 
d’oraison , la régit et sert à en marquer les divers rapports. » 
Port-Royal avait dit plus rigoureusement encore... : « C’est 
l’exposant d’un rapport considéré d’une manière abstraite et 
générale, et indépendamment de tout terme antécédent et con- 
séquent. » 

2. Voyez surtout la Grammaire générale de S. de Sacy, p. 59 
et suiv. 

3. P. 592, observation qu’on retrouve dans la partie de ce 
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gements en ôev marquent a la sortie d’un lieu 1 .» 
Mais je ne vois nulle part qu’il ait assimilé nette- 
ment ces finales à des prépositions de même va- 
leur qu’elles. La philosophie moderne a seule mis en 
pleine lumière ce principe que les idées accessoires, 
et particulièrement les idées de rapport, s’expriment 
dans le langage par deux procédés logiquement équi- 
valents : 1 ° celui des exposants distincts ou particules, 
2° celui des flexions casuelles. Nouvel exemple des 
inévitables lenteurs de la science dans la recherche 
du vrai : on ne pouvait approcher plus près que ne 
fait Apollonius du principe fécond qui pourtant lui 
échappe et dont la pleine démonstration était ré- 
servée à ses successeurs. 

traité que nous rattachons à la Syntaxe, p. 618, 619 : Toîye ul^v 
iim irpoÔtaew; irapa^ôivra (ircip^uara) mxvTOTE toitix^v oyioiv 
i7raYf£X).ET0ci , to w; St t xal aùxai ai irpoôëatiç , uct4 twv aXXwv ar r 
paivopivwv toiruà; eyëeei; Ttaptuipai'vouaiv , ivaëatvti, xara- 
êatvet xal paXierâ ye tVi tt,; twv pr uaTwv (Bekker a lu et im- 
prime par erreur ÈitippvjudtTwv. La leçon du manuscrit, fol. 181, 
recto, n’est pas douteuse) ouvôiaew;, 6re xal aura t^v iv tottw x'.vt- 
aiv «TipaîvEi • f7tl yàp twv tttwtixwv xai àXXa mtiiitoXXa ar|(/.aîvei, 
xot 4 KTT)aiçiwvToç , Si4 Tpûtpwva , etc. 

1 . P. 596, 597 : Al Si 4 toù Ôev itapa-^ôeïaai XsS-ttç Toxixal 
fitlppviaaTixwi; tt]V ix tûitou iv ffYptatvouoiv. P. 607 : T4 St4 
toü ôë Trapayôutva cl; toitov , et ainsi des autres terminaisons ad- 
verbiales. De même, dans la Synt., Il, 12 : FlapuçiaTaTai tv tü 

Aecëoôtv (jlet4tîî; âvo(xaTtxî); ivvota; xal f) i \ vrpôôtoi;. IV, 10 :... 
’Ev oîxw, ix Ai oëou , ci; oixov * evvoix yàp To7tcxv) r, ix toütwv 
pu'a, iooiuvauoÜaa iwi^paTixîj itapaywyâi , Xiyw -xyj Ae»6o0ev, 
oîxaôe, oixoôi. Plus bas, il dit plus clairement encore : Twv 
irpoôsoEwv tcx onXr, jAuevwv cl; TOictxvjv oyiotv èuotoK toi; nvwTtxotç. 
Voyez encore le commencement du chap. xn ; et dans la partie 
de l’Adverbe que nous avons montrée appartenir à la Syntaxe, 
p. 616 : T4 ii; Si XniyovTa ëiri^àiifxrra t^v cl; toitov <r/tctv er l jji.a(vet, 
oïxaot, aypaSe, XÀaoc, xal ix auvTot'ew; alTtaTixr,; tttwoew; xal 
tou Si ouvSiapou üiTOTeXcttat. Cf. p. 621. 
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Sur le détail, il abonde en remarques aussi justes 
qu’instructives : 

Excepté dans le cas d’ anastrophe , où elle subit 
d’ordinaire un changement d’accent, la préposition 
se met toujours devant le mot qu’elle modifie, soit 
par juxtaposition, soit en formant avec lui un mot 
composé. S’il y a juxtaposition, le cas qui suit la 
particule est toujours un cas oblique; s’il y a com- 
position, ce cas peut être le nominatif, ou le vocatif, 
tout aussi bien qu’un autre des cas obliques. D’ail- 
leurs, dans la juxtaposition, chacun des deux mots 
garde son accent ; dans la composition , il prend 
presque toujours un accent particulier 1 2 3 4 . Dans les 
composés, la valeur de la préposition est souvent à 
peine sensible , et , si c’est un verbe composé , on 
dirait une particule explétive \ Quelquefois cepen- 
dant la particule change le cas avec lequel se con- 
struisait le verbe simple*. Les prépositions ne forment 
pas de composés avec les pronoms 1 ; l’auteur pourrait 
ajouter qu’elles n’en forment pas non plus avec les 
articles; mais elles en forment avec les adver- 


1. Synt. , I, 3; III, 16, 31 ; IV, 3, 3, 9; Priscieri , XIV, 1, 
t. I, p. 885. 

2. Synt., IV, 7, à la fin : ’Ev TmtpoXxîi «t svvSfee tî ouaat xoctà 
■tb TrXfov xal 6>ç <iuXX*6aî 7tpo<xxsiij.evai toïç jbfpiaai. Cf. Schol. de 
Denys, p. 927, 1. 16. 

3. Synt., IV, 3 : Ilpèç ’ATtoXXwvtov fpyofxat — irpoefpyopiai 
’AitoXXumip. 

4. Synt., IV, 9; du Pmn., p. 42. Schol. de Denys, p. 925. 
Ces ressemblances entre le Scholiaste de Denys et Apollo- 
nius nous autorisent d’autant mieux que la définition transcrite 
plus haut, et que le Scholiaste copie et commente sans en 
nommer l’auteur, est la définition même d’Apollonius. M. Lersch 
n’en a pas non plus douté, Sprachphilos. der Alten , th. II, 
p. 137. 
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bes' et elles se réunissent entre elles soit par com- 
position, soit par juxtaposition’. 

Toutes ces remarques intéressent la grammaire 
grecque beaucoup plus que la philosophie du lan- 
gage, et je ne m’étonne pas qu’Apollonius nous 
renvoie ici, pour plus de développements, à son 
traité sur les Figures des mots considérés comme 
simples et composés’. De la minutieuse étude qu’il 
résume ici on pouvait cependant tirer une conclu- 
sion générale sur l’extrême richesse qu’apporte à la 
langue grecque la facilité de composer des mots à 
l’aide des prépositions. Yarron avait noté ce carac- 
tère dans la langue latine*; mais Apollonius, nous 
l’avons vu , ne savait pas le latin et n’avait pas lu 
les ouvrages de Yarron. 

1. Syni., IV, 11, où il se plaint de ce que ses devanciers (ot 
ic p ô r,u.wv) avaient constaté le fait sans l’expliquer. 

2. Synt., IV, 9. 

3. IV, 8. Voyez plus haut, chap. i, p. 27. 

4. De Lingua latina , VI , 36-38, où il traite en général du 
nombre des mots compris dans le dictionnaire de la langue la- 
tine, et surtout le chap. xxxvm; on y lit cette observation re- 
marquable pour le temps où elle a été écrite : « A quibus iisdem 
priucipiis (les verbes primitifs), ante positis præverbiis paucis , 
immanis verboruin accedit numéros, quod, præverbiis mutatis, 
additis atque commutatis, aliud atque aliud fit ; ut enim processif 
et récessif, sic accessit et abscessit ; item incessit et excessif , sic 
successif et decessit, concessit et discessit. Quod si hæc decem sola 
præverbia essent , quoniam ab uno verbo declinationum quin- 
genta discrimina fièrent, his decemplicatis conjuncto præverbio, 
ex uno quinque millia numéro effieerent ; ex mille ad quinqua- 
gies centum millia discrimina fieri possunt. » 
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§ 2. De l’Adverbe. 

Puisque nous avons le traité de l’Adverbe, com- 
mençons, sur ce sujet, par laisser parler Apollonius'. 

« Tout mot peut être considéré de deux ma- 
nières : par rapport à l’idée qu’il exprime et par 
rapport à la forme. Cette dissertation sur l’adverbe 
se divisera donc en ces deux chapitres, et je parlerai 
d’abord de l’idée que l’adverbe exprime. 

« L’adverbe est un mot indéclinable qui détermine 
par un attribut général ou particulier les modes des 
verbes, et qui, sans les verbes, ne peut compléter 
une pensée*. 

« Que l’adverbe soit invariable , c’est ce que l’on 
verra clairement par la démonstration suivante. 
L’addition des noms aux verbes sert à représenter 
l’attribut dans les êtres marqués par les mots décli- 
nables, [soit ceux qui sont au nominatif,] soit quel- 
quefois ceux qui sont aux cas obliques et sur qui 
porte l’action partant de la personne agissante. Par 
exemple , Tpo<po>v TtEpcnrax-eî" montre que l’attribut con- 


1. Bekker, Anecdota grxca, p. 529 et suiv. 

2. ’Eiri^r,jiô lori iç âxkixoç , xaxTiyoBOÜaa xwv h xoïç frîpasiv 
èyxXterecov , xa9o).ou r) pepi xw:, iov aveu où xnTaxkctseï oiavoiav. Dé- 
finition reproduite textuellement ( sauf la variante xaraxXstEt 
pour xax axÂeiaet) sans nom d’auteur, dans les scholies surDenys 
le Thrace, p. 931-932. Priscien, XV, initio : « Adverbium est 
pars orationis indeclinabilis , cujus significatio verbis adjicitur. » 
Priscien , qui écrit ou du moins prétend écrire beaucoup de mé- 
moire, ne s’est pas assez souvenu ici d’Apollonius. Il est vrai 
qu’il ajoute, une page plus loin : « Adverbium vero sine verbo 
vel participio, quod vim verbi possidet, non liabet plenam sen- 
tentiam. » 
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tenu dans le verbe appartient à Tryphon. Dans Tpj^wv 
TUTCTet Alowciov , l'acte passe de Tryphon à Diony- 
sius qui en est l’objet. De même avec la voix passive : 
« Dionysius est frappé par Tryphon. » Les mots dé- 
clinables qui ne se joignent pas de cette façon à un 
verbe construit de cette même façon avec d’autres 
mots déclinables, ne s’appellent plus des mots décli- 
nables, mais des adverbes, puisqu’ils ont la con- 
struction propre aux adverbes. Celui qui dit : Ta yb 
repnraTeî - , peut bien rapporter le mot rayu à quelque 
nom déclinable, comme dans : Ti xayù repiira-re? pui- 
pa'xiov. Dans ce rapport, -rayu s’appelle encore nom 
adjectif , et il s’accorde avec puipxxtov : toü tt/1% 
[Aîtpaxiou, tô tx/tX putpaxuo. Au contraire, s’il n’est pas 
l’attributif du nom, mais du verbe, comme dans : Tap 
TCepnraTït puipaxiov, il devient synonyme de ra^ew;, et 
dès lors il est invariable. On comprend par là quelle 
règle il faut suivre pour distinguer les sens divers 
d’une même locution. Nous avons du moins une 
preuve de l’invariabilité de l’adverbe dans ce fait , 
qu’un mot déclinable, s’il est employé adverbia- 
lement, devient aussitôt indéclinable 1 . 

« Que l’adverbe soit un attribut des modes du 
verbe, c’est ce que démontrent d’abord les raisonne- 
ments précédents, où l’on a vu que tout adjectif 
déclinable servant d’attribut, non pas à un nom 
mais à un verbe, devient par là même un adverbe et 
cesse d’être déclinable. Maintenant, de même qu’un 
nom propre ou un nom appellatif peut se passer 
d’adjectif, tandis qu’un adjectif demande toujours 
un nom sur lequel il s’appuie , excepté certains ad- 

i. Même démonstration dans la Syntaxe, 1,9. 
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jectifs particuliers, tels que Teprrixépauvoî et èwooi- 
yasoç [que l’usage admet comme des noms propres]; 
de même on peut toujours concevoir un verbe qui, 
sans adverbe, complète une pensée, mais non pas un 
adverbe sans un verbe, ou sans un participe, le par- 
ticipe renfermant en puissance les propriétés du 
verbe (je ne dis pas pour cela que les participes à 
eux seuls complètent une pensée, mais que les ad- 
verbes se rapportent même aux participes....)* Cette 
règle se peut démontrer par des exemples: «Tryphon 
« lit » forme un sens complet, mais non pas « Tryphon 
« bien, » si nous n’ajoutons pas le verbe. ... Nous disons 
encore: n L’homme écrit bien, » et le discours est ré- 
gulier, car chaque mot se rapporte à celui qui lui con- 
vient: [l’article au nom, l’adverbe au verbe]. Mais si 
l’adverbe est enfermé eutre l’article et le nom, il n’y a 
plus de régularité, comme dans : « Le-bien-homme- 
« écrit, » chaque partie étant enlevée à sa construction 
naturelle. » L’auteur montre ensuite qu’il n’y a qu’un 
moyen de rendre ces sortes de phrases régulières, qui 
est de placer un participe entre le nom et le verbe, ce 
dernier, du reste, étant toujours nécessaire pour for- 
mer un sens complet. Exemple : 'O xaAû; av6p w7toî ypa- 
eTipïôn *, « L’homme ayant bien écrit fut honoré. » 

1. Ici commence (p. 530) une longue digression, qui s’étend 
jusqu’à la page 531 , 1. 22, et qui se compose de deux parties , 
l’une sur l’importance relative des parties du discours , où l’au- 
teur renvoie à la Syntaxe (1 , 3) , l’autre sur une propriété des 
adverbes qui sera mentionnée ci-dessous (p. 193, n. 2); puis le 
raisonnement se continue comme dans notre analyse. Évidem- 
ment il y a eu là quelque transposition dans les manuscrits. 
Comparez, plus bas, p. 194, n. 1. 

2. Comparez : Synt. , II, 8, et 1 , 43, 44. L’auteur y renvoie 
lui-méme deux fois, p. 532. 
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« Nous disons que les adverbes se rapportent aux 
verbes d’une façon générale ou particulière, parce 
que quelques-uns peuvent s’accorder, sans que leur 
signification s’y oppose, avec tous les modes, toutes 
les personnes, comme, par exemple, bien , ainsi, 
et beaucoup d’autres. De même quelques adjectifs 
peuvent s’appliquer à tous les noms, d’autres n’ad- 
mettent qu’une construction plus spéciale. Ainsi 
blanc et noir peuvent s’appliquer à tous les corps; 
éloquent, intelligent , ne peuvent se rapporter qu’à 
des êtres qui out la parole ou l’intelligence , c’est-à- 
dire aux animaux raisonnables. De même le sens 
particulier à quelques adverbes en restreint l’appli- 
cation. v Ay«, qui exprime l’encouragement ne peut se 
construire avec l’indicatif, ni avec l’optatif, ni avec 
aucun autre mode que l’impératif.... Les adverbes 
de temps s’accordent et se construisent avec les 
temps du verbe. Par exemple, hier s’accorde avec un 
passé — au contraire , demain ne se construira 
qu’avec les temps qui marquent une action non ac- 
complie*. Toutefois, ceux qui ne déterminent pas 
un temps spécial, mais qui expriment seulement la 
durée d’un fait à quelque moment que ce soit, peu- 
vent se construire avec tous les temps; par exemple 
alors » 

L’auteur démontre ensuite que les adverbes de 
temps modifient quelquefois aussi la valeur des 
temps auxquels ils se joignent, et il termine par les 
deux remarques suivantes : 

« Il faut ajouter que les adverbes ne se construi- 

1 • Comparez , dans la Syntaxe , il 1 , 7 , le développement de 
la même idée. 
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sent pas non plus avec toutes les personnes. Tel est 
cojjwi, mot sur lequel nous aurons à discuter plus bas, 
s’il ne renferme pas, comme l’ont supposé quelques 
grammairiens, le pronom (/.où » 

« N’oublions pas non plus de dire pourquoi, si les 
adverbes se mettent avant ou après les verbes , ils 
tirent leur nom de ce premier usage. » La raison de 
ce fait est, selon Apollonius, que l’usage de placer 
l’adverbe avant le verbe était plus naturel que l’u- 
sage contraire 1 . 

Enfin une observation qu’il ne faut pas négliger 
ici, et qui, dans le texte d’Apollonius, ne se trouve 
pas à sa place, c’est que l’adverbe sert d'attribut, 
non-seulement aux verbes exprimés, mais encore 
aux verbes sous-entendus, comme dans les exclama- 
tions de joie, bien! et autres, qui sous-entendent 
toujours le verbe de l’action*. 

Nous avons fort abrégé ce préambule et pourtant 
on a dû y remarquer encore de la diffusion et du* 
désordre, défauts habituels d’Apollonius , que les 
copistes ont pu augmenter encore par des transpo- 


1 . De r Adv., p. 535 : Tt 8>j non [et] xot't èv vnoxâ-ti iarl ri 
È7ri(5^|/.aT« tou ^(xaTO? xa't iv TtpoTot^si, àn'o TOU TrpOT/TOtyOat T^V 
ovouotolav ÏXaët; upo; 8 ia tiv &7ravrîjoai Sti éfaoiôv ion oo> xal ty)v 
aÙTÔç ivTwvutiîotv xaXcîv. ’EititâaatTai (/«vAùtÔç 

ixwv ol S5x« — .... &iroî6w'!jeTat Si ouToaç ■ 2oi S’abTÔi ue- 
Xét <*) • xsl éu.oi<oç in'o xîjç xarà t r,v àpyf,v ffuvra;Eu>< ÈiriTay|/.aTtxi| 
(Lvépaarai. OùSiv ouv xwXusi xaî to iitf^pux tt,Se iT/^actxlodot. 

2. De F Adv., p. 531 , dans la seconde moitié de la digression 
signalée plus haut (p. 491, n. t).... Ka6ô toi; eu àvaYivwixouai tô 
xâXXiuTa èirttpwvoüf/ev xal roi; eu SiaTiOttotv to ïjSiaTa , xal 
toïç àxptéoîai riç IStar, irpâljeiç xai Te/vaç to xaXwç si:ifo>voüf/.£V. 
Où l)u.ïv, qui est bien la leçon du ms., semble une faute de co- 
piste pour fipSî , si toutefois il n’y a pas là dans le texte quelque 
altération plus grave encore. 

13 
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sitions maladroites mais qui semblent tenir ici à la 
rédaction même du livre, et qui ne se remarquent 
pas seulement dans le préambule. 

Après avoir justifié sa définition, Apollonius an- 
nonce tout de suite qu’il va traiter (comme ii a fait 
dans son livre sur le Pronom), des formes dont le 
caractère adverbial parait contestable, et, en effet, 
ii discute successivement sur les mots : o'ptot et copiai, 
jrp-/l et Set’, bttjTi, (nro^pa, et ôçslov, àx.i cov, 
âveto. Puis il passe à l’examen des formes diverses de 
l’adverbe proprement dit (urepl twv èv raîî çcovat; cy-i i- 
p.flfrwv), et dans l’énumération que renferme ce mor- 
ceau , il y a encore des adverbes douteux , par 
exemple les mots terminés en <pt et le mot aurw?*, sur 
lesquels on retrouve des discussions fort semblables 
à celles du chapitre précédent. Bien plus, ce cha- 
pitre des locutions douteuses semble avoir drt con- 
tenir autrefois le détail des discussions que nous 
trouvons résumées dans les trois derniers chapitres 
de la Syntaxe : là , en effet , l’auteur démontre le 
caractère adverbial des mots : ùcô, oif;jupov et è£af- 
(pvïiî ; puis il explique l’étymologie de ces mots et leurs 
rapports avec la préposition , en renvoyant sur plu- 
sieurs points à son traité de l’Adverbe *. Il était 


f. Voyez, plus haut, p. 191 , n. 1, et plus bas, p. 197, n. 2. 
Il y a encore, p. 534, lignes 9-17, un passage sur les adverbes 
où et vit qui est évidemment transposé et qui interrompt un 
raisonnement relatif aux adverbes de temps. 

2. Morceau traduit plus haut, p. 174-1 79, d’après l’abrégé que 
notre auteur en a donné lui-méme dans la Syntaxe , III, 15. 

3. De l’Adv., t>. 574 et p. 585. 

4. Par exemple , IV, 1 2 , au commencement , fçapev paraît 
se rapporter au traité de f Adverbe, p. 593; ibid., p. 342, 
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difficile sans doute de distinguer nettement, sur ces 
questions, la syntaxe et la théorie des parties du 
discours. On pouvait cependant attendre d’Apollo- 
nius une meilleure distribution des matières com- 
prises dans ses recherches. 

Ce qui m’étonne plus encore, c'est de ne trouver 
mentionné dans les premières pages du traité de 
l’Adverbe aucune opinion antérieure à celle d’Apol- 
lonius sur la nature de ce mot, quand le traité du 
Pronom et celui de la Conjonction nous offrent cha- 
cun une critique, plus ou moins étendue, des défi- 
nitions et des dénominations adoptées jusque-là par 
les grammairiens. L’adverbe cependant avait été plus 
d’une fois défini et analysé avant Apollonius. Les 
Stoïciens déjà le signalent, plutôt d’après sa forme, 
«intermédiaire, disaient-ils, entre celles des trois 
genres de l’adjectif 1 2 ; » ou bien ils l’appellent irsev- 
Se*T7]ç, parce que dans la classe de l’adverbe ils font 
rentrer tous les mots et toutes les locutions qu’ils ne 
peuvent autrement définir*. Le Manuel de Denvs 
le Thrace appelle l’adverbe « une partie du [discours 
qui est indéclinable, qui modifie le sens du verbe ou 
qui se joint au verbe », et il donne une division des 

1. 15, 1$ au sv répond à la page 581 j ibid. , p. 343, 1. 5, epausv 
ce xoù iv éTEpotç, aux pages 545, 549, elc. 

1. Diog. Laerce, VII, 57. Cf. Schol. sur Denys, pages 641, 
939. Siraplicius ad Aristoiclis Catcg. , p. 43 ( textes réunis par 
Lersch, 1. c., p. 44, 45). On citait pour exemple xaXwî, inter- 
médiaire entre xaXot , xaAod , xaXâ. 

2. Charisius, II, p. 171 , 173 et 175, éd. Putsch. Dans le 
dernier passage , il explique ainsi l’idée des Stoïciens : « Nam 
omnia in se capit quasi colluta per satirain conccssa sibi rcrum 
varia potestate. » L’idée des Stoïciens est naïvement développée 
par Sergius, p. 1852, éd. Putsch. 
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adverbes qui ne vaut pas mieux que cette défini* 
lion 1 . Enfin Tryphon avait écrit un livre spécial sur 
V Adverbe, auquel Apollonius renvoie souvent pour 
des questions particulières'. Mais un passage de la 
Syntaxe permet de conjecturer que tous ces travaux 
avaient un caractère peu philosophique et que les 
faits y étaient réunis, mais non expliqués' : delà 
sans doute l’oubli où Apollonius les a laissés, contre 
son usage, dans le préambule du traité de l’Ad- 
verbe. 

On cherche aussi, mais inutilement, dans ce traité, 
une division plus simple et moins superficielle que 
celle de l)enys le Thrace ; car la classification sui- 
vante, qui commence ce que je puis appeler le troi- 
sième chapitre 4 ne repose que sur la forme des 
mots, et se rapporte seulement à ce que les gram- 
mairiens nommaient les espèces de l’adverbe : 

1. Chapitre xxiv : ’Eir(^r)|xâ fort pipo; Xriyoi » âxXixov, xaxi 
^p-axo; X*you.evov , ?, éiriXryôujvov ^paxt. Sa division ne contient 
pas moins de vingt-cinq classes. 

2. P. 548, sur CuroSpa. P. 558, sur P. 569, sur 

wxav, etc. Voyez aussi De Velsen, Tryphon is fragmenta , p. 47 
et suiv. 

3. Synt., IV, Il : ^tjxîciv xai xxepi xîj<; itpô; xi im^^paru 

cuvxot;s'jj; xwv xtpoxEipitvwv popiuv. Tô &fj éiravio, TttpixûxXto, 
6itoxotxto, àirobf;, diroij/é, xi x&vxoïç irapaitXjjota f/tsôat mtv- 
Oécioiç xr,ç irpoç xiç itpoôÉasiç oùxb ubvov îiirtXaêov ot 7tpb fjy.ôiv , 
oùiipdav àxptêîî aTtôÎEsÇiv icoir ( ffotpxvot St’ xb Staraibjxjvov x9j<; 
cuvxâ;s«; irspiEypot^îxo. 

4. Le manuscrit intitule cette partie : Atuxépa SiâXoeic, Step- 
pïjvtûouoa xai StaXdouca xi xwv ipojvtov o/fy-orca xoiv £TCip£r,uâ- 
xtov ■ <1 yip itptixx) irtpi xriç ivvoiai, aùxbiv bttXfyôr). Mais ce titre ne 
peut être d’Apollonius, qui dit ici simplement et selon son habi- 
tude : ’E^optvto; oxticxéov xai 7tepl xtüv iv xaïç çtovatç oyr.uâxwv. 
De même , p. 558. Cf. Synt., III, 15 et 27 : ’E^ojmvco; jbjxîov. 
Du Pron., p. 128 : ’Eyoptvwç xai ûrap xiov xxvjxtxwv ^ijxfov. 
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» Les adveibis sont primitifs ou dérivés. Les dé- 
rivés viennent : ou d’autres adverbes, comme âvwTîpw 
de stvto ; ou de noms , comme (ioxpuSov de ^oxp-jç ; ou 
de verbes, comme xXéêJviv de xXtirrw ; ou de pro- 
noms, comme exe îvoi; de exeîvo; , aùxoÔEv de aùroç ; ou 
de participes, comme sirLGTaïuvto; de èiriaTajAtvo; ; ou 
de prépositions, comme de e’£, et ev^ov de èv ’. » 
Si imparfaite qu’elle nous semble, cette division 
pourrait du moins être observée utilement dans 
l’énumération des adverbes ; or il s’en faut bien 
qu’elle le soit. Par la faute de l’auteur ou par celle 
des copistes , les adverbes dérivés et les primitifs se 
succèdent l’un à l’autre à peu près sans ordre. A la 
page 585, l’auteur ferme expressément le chapitre 
des adverbes dérivés de formes casuelles’, et ce- 
- pendant on trouve tout de suite après cette décla- 
> ration, l’analyse des mots auxu? et vouvey wrwç, celle 
des adverbes en oî comme Msyapoî, eu èe comme 
oocaàe, celle du mot svayyo; et d’autres, qui ne peuvent 
être à ses yeux des primitifs. 

1 . Morceau reproduit avec quelques variantes dans les Scho- 
lies sur Denys le Thraee, p. 936; on trouve encore dans les 

r mêmes scholies quelques débris anonymes de l’érudition d’Apol- 
lonius. 

2. Kai Toaaüxa ulv -rrspt tôjv itapà tà imoTtxi 7rapr)YpÉvi>)V. 
Aoxtï 81 icpMTÔwitov xô £w ç • où yàp irpoupéarrixé ti • to te àvTa- 
itoSotixov aùtoü teojç. ’Hw»pï|Tat 81 xai tô aotoK, etc. La discus- 
sion sur £<.>; se réduit donc h deux ligues. Elle est peut-être 
mutilée aujourd'hui dans le manuscrit, comme la discussion 

i sur ùtptXov, p. 552. L’auteur parait y faire allusion , p. 612: 
“Oti irporrotuitov £<jti twv eU o>î Xr,yovTwv xo foiç SîjXov • où p-^v 
to tooSuvapwtiv e t <7 o, etc. Un peu plus haut, p. 607, il dit 
en propres termes, contrairement à l’assertion de la page 585 : 
Tà eîc ou Xijyovta iTtip^rjuaia TtEptoiràTai • Ion 81 mtpxyoïyâ. Sui- 
vent les exemples. 
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On aperçoit bien çà et là, dans le cours du livre, 
des traces d’une division logique des adverbes. L’au- 
teur distingue, en effet, des adverbes de temps , y po- 
vwut ; de lieu , voiuxa ; de commisération , aye-r^ia- 
<7Ttxa, etc.; mais on ne trouve ni dans Priscien ni 
dans les commentateurs de Denys le Thrace, ni 
dans la Syntaxe de Michel le Syncelle le moyen de 
ramener ces divisions à un plan régulier. 

La Grammaire de Théodore Gaza , au xv' siècle , 
range les adverbes conformément aux neuf classes 
d’attribut qui, avec la substance, forment les dix Ca- 
tégories d’Aristote, et parmi les modernes, Régnier 
Desmarais distingue d’après le même principe , les 
adverbes qui marquent : 1° le temps, 2° le lieu ou 
la situation, 3° l’ordre ou le rang , 4° la quantité ou 
le nombre, 5° la qualité, 6° la manière, 7° l’affirma- 
tion, la négation et le doute, 8° la comparaison'. 
C’est peut-être le meilleur moyen de mettre quelque 
ordre dans l’infinie variété des locutions adverbiales. 
Aucun grammairien n’y avait-il pensé avant Théo- 
dore Gaza ? L’esprit systématique d’Apollonius sem- 
blait mieux préparé qu’aucun autre à cette appli- 
cation, d’ailleurs si simple, de la philosophie à la 
grammaire. Mais, s’il l’eût même essayée, comment 
croire qu’il n’en restât nulle trace ni dans les cent 
pages de son traité sur l’Adverbe , ni dans la Syn- 
taxe, ni dans les commentateurs de Denys le Thrace, 
ni dans aucun des grammairiens latins ? Ces derniers 
surtout avaient une occasion bien naturelle d’en 

i . C’est à peu près où aboutit la division de G. Hermann , 
dans un bon chapitre de son traité : De cmendanda ratione Grani- 
matieæ græcx , II , 44. 
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parler, lorsque, par une innovation heureuse, iis 
signalaient la nature toute particulière de l’interjec- 
tion , restituant à leur rang parmi les autres parties 
du discours, ces mots qui, chez les grammairiens 
grecs, se partagent entre la classe des adverbes et 
celle des conjonctions 1 2 3 . 

Une autre lacune se remarque dans la théorie 
d’Apollonius sur l’adverbe. L’auteur, s’attachant avec 
trop de rigueur à l’étymologie du mot, s’obstine à 
ne voir dans l’adverbe qu’un attribut du verbe ou 
tout au plus du participe. Il ne considère pas que, si 
l’adverbe modifie dans le verbe l’idée de l’action 
ou de l’état exprimée par ce dernier, il doit pouvoir 
aussi modifier cette même idée quand elle est ex- 
primée par un adjectif; en d’autres termes, que 
l’adverbe est un véritable attribut d’attribut, comme 
l’ont justement défini quelques grammairiens mo- 
dernes. Et pourtant Apollonius a fort bien dégagé 
par l’analyse l’élément attributif et la préposition 
contenus dans l’adverbe*; il a fait plus, il a décom- 
posé les comparatifs en un positif et un adverbe de 
quantité, tel que jj uxXXqv , ce qui lui montrait claire- 
ment l’adverbe modifiant un adjectif*, mais il n’a 
pas tiré de cette analyse la conclusion qui nous 
semble en ressortir comme d’elle-même. 

Il soutient aussi trop rigoureusement que l’adverbe 
est invariable , puisque ce mot reçoit des degrés de 
comparaison. Mais Apollonius considère, en général, 
tout adverbe au comparatif ou au superlatif comme le 


1. Voir plu* haut, chap. ni, p. 72, noie 2. 

2. Voir plus haut, ehnp. vi, § 1 , p. 180, noie 1. 

3. Synt., I, 28; II, 12; de ta Conj., p. 192 et 503. 
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dérivé d’un adjectif employé au même degré de com- 
paraison, et non pas comme le comparatif ou le su- 
perlatif d’un positif adverbial. Ainsi, comme èp^pivo; 
forme l’adverbe èpîw[jt.évw; , de même spptopuvacTEpo; 
formera èpptopeveîTÉpto; ; mais èp^oiievecrrspw; n’est pas, 
selon Apollonius, un comparatif directement dérivé 
de èppw|AÉvü>î. Toutefois il ne peut méconnaître que 
certains adverbes , surtout des adverbes de lieu , 
ont des comparatifs et des superlatifs qui ne se 
rattachent à aucune forme adjective, ainsi àyprepa» 
et eypTotT w viennent directement de tyyûç, xvwTépM 
et ivw Tst-rw viennent de âvw , sans qu’il soit besoin 
de recourir aux formes adjectives èyykepoç, «îvwte- 
poç, etc.; et la preuve de cela, c’est que, si ces ad- 
verbes venaient des adjectifs correspondants , ils se 
termineraient en toç ou en a, non pas en w*. L’ob- 
servation est juste, au point de vue spécial de la 
grammaire grecque , et elle est développée avec 
beaucoup d’érudition et de finesse par notre auteur; 
mais on regrette de voir la discussion s’arrêter à ces 
minuties d’une utilité toute pratique. Les distinc- 
tions consacrées ici par la grammaire grecque ré- 


t. De FAcit'., p. 556, et p. 578-580 : Efittp ir«pà xb i YY1 î- 
xaroç xal àvwxaxo? to i YY uTaTu> ?,v xa't àvuixotxw, 8r,Xov w C 
xat irapi Ttatvia Ta ûitEpÔExtxà xô xoioûtov av TrapeîitETO, &att diz'o 
tou Y op Y 8Taxo; Ÿ® val vo Y op Y OTâxto , Ta^ÛTaxoç tjju- 
Tato).... âXX’oùy w; Éaxi (1. wç oùx îts'i) xi TOiaüxa iiti3£rjpaxa 
itavri TrpoÏÏTrrov. — *E<rti ptiv ouv r.aok pdv ovojxa to È YY ux£poç 
faî(^7)fl.gt Tl OU Y XplTlxÔV <3vOU.aTtxàv TO È YY UT£pOV, ol U7T îpÛETtxÔv 
tÔ £ Y yûxaTa • xat eti rcapà to àvwTspoî Èirt^rjjxâ ti to àvioTs- 
pov, OU UTTEpOtTlXOV TO àvwTÏTa ' (5); (XEVTOl TrpOXElTai , Ttapi TO 
àvioTepw 6p.oioxaTaXr|XTOv TtEOEÎTai to àvwTaTio, wote SiaçspEtv 
to àvwTaTM tou àvtôxaxa , ^ tô pèv ovopaTixov £otiv firi^^pia, 
to 8ï è-t^T)[xaTixôv. 
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pondent à une vérité générale que la philosophie 
du langage devait approfondir. 

« Tous les adverbes , dit Apollonius, n'admettent 
pas de comparatifs 1 . » H fallait dire nettement les- 
quels l'admettent et lesquels s’y refusent. Apollonius 
ne le dit que pour les adverbes de lieu. A propos 
de ces mêmes adverbes, Apollonius fait plus loin un 
rapprochement ingénieux. I)e même, dit-il, qu’il 
y a des noms qui ont des terminaisons pour les 
trois genres , d’autres qui n’ont que deux genres , 
d’autres enfin qui n’en ont qu’un ; de même il v a 
des adverbes de lieu qui ont trois formes, l’une pour 
la station , la seconde pour l’égression , la troisième 
pour la tendance ou l’entrée dans un lieu : oïxoSt , 
oîxoOtv, <Hxa$î; d’autres, comme <xv w, s’appliquent à 
deux de ces idées, à l’exclusion de la troisième qui 
a besoin d’un mot distinct, dEvwOev; d’autres enfin, 
comme iroocôev, servent pour les trois idées. L’auteur 
est tout près de remarquer que les principaux cas 
de la déclinaison grecque répondent aux relations 
élémentaires, qu’il appelle év tottw, ix to- 

7tov , ti; T07rov. Mais il s’arrête avant d’avoir déterminé 
le rapport qu’il semble avoir aperçu*. 


1. De V Adv ., p. 579 : Ti imjl^uaTa où/ dt-rcavra rj|v oi/y-tpi- 
aiv àv«8s/tT«t, Su [d| uovov tA àvaùsyôuevx ifr, toirixâ, etc. 

2. De FAdv ., p. 615 (comparez avec ce morceau la Syn- 
taxe, IV, )2, et un chapitre de la Syntaxe de Planude dans 
Bachmann, Anecd. gr., t. II, p. ) 19-125, sur ce que nous appe- 
lons aujourd’hui les questions de lieu)... : Toütov tov Tpôitov lortv 
tupéiOai xoti tJ|v twv totcixwv lm^^Y,(xaTwv cysoiv où (zovov p.ovsôtxi)v 
outov , to<rre pt{] xa't 2Ç «xoXouOîa? tycivecOoi tAç ûitoXoïrou; r/tVn; 
TÔiv tottwv , oxjiwp ii ri tou irrj Irrijl^uiaTO^ xa't aXXtuv wv irapeOcueda, 
f, il àuoXoùÔou rrpo^opSç t9|v TpworjV oioiirraaiv irottToôai, ôWirsp xi 
Tpiysvîi, toî rrapi rf|v otxou »7:ot6Xeït*c to oixoOl, ofxoflev, of- 
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Tout le livre sur l’Adverbe est plein de ces remar- 
ques. qui contiennent parfois le germe d’une théorie 
philosophique , mais qui jamais ne l’achèvent. Aussi 
nous y ferons plus d’un emprunt dans notre der- 
nier chapitre, en appréciant l'utilité des écrits d’Apol- 
lonius pour l’histoire de la langue grecque ; mais il 
nous conviendrait moins de nous y arrêter longue- 
ment dans un chapitre consacré surtout à l'analyse 
philosophique de l’adverbe. 


§ 3. De la Conjonction, 


Le traité de la Conjonction nous est parvenu en- 
core moins complet que le traité de l’ Adverbe'; 
mais les débris qui en restent sont pleins d’intérêt, et 
peuvent heureusement être en partie complétés à 
l’aide de la méthode que nous avons suiviejusqu’ici 
dans ces recherches. 

Apollonius entrait en matière par des considéra- 
tions peu bienveillantes, mais instructives pour 
nous, sur les travaux de ses prédécesseurs : 

« Les traités précédemment écrits sur la Conjonc- 
tion par beaucoup de grammairiens, étant trop im- 
parfaits, ne satisfaisaient point ceux qui partageaient 


y. nos, nat tou paxoi; xaxà t b Ss'ov tï|V (üxoXiyÛov çwvi)» àntvv/xtt- 
(iévou. Les mots 5v naptOtpsQa, J) || etc., olïrent évidemment 
quelque altération. Après où pôvov on attendrait dXXà y. xi. Au 
lieu de ï| le manuscrit porte vj (fol. 179, verso), variante que 
Bekker n’a pas notée ; à défaut d’une correction plus complète , 
l’éditeur aurait pu, du moins, mettre un point en haut après rca- 
ptOÉpsQa. „ , 

1. Voye* plus haut, chap. i, p. 23, 24, . _ ; 


■\ - 
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les exercices de notre école 1 . Les uns, en effet, se 
sont bornés à énumérer les conjonctions et les 
échanges qui ont lieu de l’une avec l’autre, c’est-à-dire 
les synonymies qu’elles présentent; d’autres, à noter 
dans quel cas elles se placent avant ou après les 
mots [qu’elles unissent], négligeant tout ce qu’il y 
avait de plus important, je veux dire la valeur même 
des conjonctions, leurs figures, et beaucoup de choses 
encore dont nous parlerons. D’autres enfin , se ser- 
vant de termes étrangers à la grammaire , intro- 
duisent [dans cette discussion] des idées stoïciennes 
qui n’ont pas grande utilité pour la technologie 
grammaticale. Il y a, du moins, tout un ensemble 
d’observations, difficiles à comprendre, sur la forme 
des mots, observations nécessaires pour bien con- 
naître les règles de tous les dialectes et les traditions 
de la langue hellénique dans tous les genres d’écrits, 
et auxquelles ne touche même pas la théorie des 
Stoïciens sur le langage *. Et il est évident que le 
même défaut se retrouvera dans ce qu’ils disent sur 

1 'H jrpoxaxEtXtyiiév») aûvxa<;i? Tcepl ffvvSïapwv vîtô icXei4vo>v ypap.- 
|xaxtxwv, ïXXineijTÉpa xaOs gtSgb , xoù? cuvE^ÉffTepov •fjjiîv èv rai? c/o- 
Xtxaï; GUYY'juvaaian (jvviôvxa? oix LeeiOe. 

2. 'EffTt YOVV TToX).T| Tl? xal 8uG7t6pîXv|irn>? iwpi xi? tpiovà? xrîpr.ai? 
[Si’^ç] xaxopÛoCxai rràcra SiâXexxo;, na; c/ïjijiaxicfio? cuvteÎviov eiç 
IXXrjvix^v (1. iXXïivixüv?) irapâoociv <xvayv(uap.(xTtov, oùSs xax’àXi- 
yov tui^a'jsi 6 irapà xol? Sxwïxoï? itepi x^çfwvîjçXÔYOî. Après x>ipr ( <riç 
le copiste a laissé en blanc un espace que M. Bekker se contente 
de noter par des points et que j’essaye de combler par les mots 
Si’ ^?, qui remplissent convenablement l’espace vide et qui sa- 
tisfont au sens. Le style d’Apollonius est, dans tout ce mor- 
ceau , d’une obscurité que je ne me flatte pas d’avoir toujours 
pénétrée. — Pour le sens de «vâyv(üS|i.«, comparez : Sj'nt., 1, 14 ; 
II, 14. 
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ces particules 1 .... Nous, au contraire, nous parle- 
rons séparément de la forme et du sens des conjonc- 
tions*; nous en définirons les figures d’après les 
mots qui les accompagnent (?), distinguant ainsi les 
simples des composés; puis nous examinerons les 
prétendues conjonctions qui ne méritent pas ce nom, 
enfin celles qui deviennent enclitiques, et celles qui 
ne peuvent pas le devenir. Pour traiter ces divers 
faits , il nous a fallu nécessairement quêier parmi 
l’École*, et emprunter à chacun de nos devanciers 
ce qui nous était utile. Nous y ajouterons, avec la 
clarté convenable, ce que nous avons pu trouver 
nous-mêmes, sans nous écarter absolument de l’opi- 
nion des Stoïciens. » 


1. Il y a encore ici une lacune de cinq ou six lettres dans le 
manuscrit. Peut-être cependant faut-il, sans rien suppléer, ratta- 
cher xai SïjXov ûç xai èit'i twvSt twv jxoçtiov to aÙTO 7T7paxoXou&r|tru, 
à la phrase suivante, où Apollonius expose sa propre méthode en 
l’opposant à celle des Stoïciens. Le sens serait alors : « Et il est 
évident qu’à propos de ces particules nous suivrons encore la 
même méthode; car, etc. » Cf., p. 493, 1. 22 : Ar,Aov <îi; xai il ri 
toû Ttpoxttpevou taùtbv irapaxoXouftrçaEi. 

2. IlàXtv yip Cnto(TtnXT|(TETai ô Ttspi aùtwv Xôyoç sv q>u>v9j xai Stj— 
XovuÉvüj. De même, au commencement de l 'Adverbe : Ilâar, Xe'çei 
TOipÊirovTai Svo Xôyoi, S te itEpl xî); Êvvota; x«i 6 irzpl <r/r' ixatoc xvjç 
çwvîjç • 58ev xai 1) xtov iirt^^i)ucrr<i>v Su'Çoîo; etç robç itpoxetuévouç 

. Xôyou; uTtoaraX^oreTai. On aimerait mieux lire dans les deux en- 
droits Û7coocaiTïXr'iiET7i , car Apollonius emploie ordinairement 
umoTÉXXo) dans le sens de &tpatpovpai. Voyez : Syntaxe, I, 3, et 
IV, 16, à la fin; de la Conj., p. 494.’' I)e même înroatoXj;, Synt., 
1, 26 ; de la Conj., p. 497. Quan?* aux mots ai»vr' et StjXoÛuevov , 
ils sont, à chaque page du traité de la Conjonction , opposés 
l’un à l’autre, dans le sens qu’ils ont ici. 

3. Kai f/Exot y« twv Toioôxt üv irapaoôaEtov àvayxaiVi; eIç <r/oXixr,v 
àvTifioXrjv xarfaTïiuev, ÏxXevÔizevoi irap’ Îxcwtou tôjv itpô üiv rô 
ypEiüoEi;. Je cite le texte par déliance de ma traduction. 
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Ici Apollonius commençait à disputer contre le 
stoïcien Posidonius; de sa discussion il reste à peine 
une page, et cette page est interrompue par une la- 
cune dont il est difficile d’apprécier l’étendue. Une 
autre lacune nous prive de toute la théorie générale 
de la conjonction , et le texte ne recommence plus 
qu’au milieu de l’ouvrage, dans le chapitre des con- 
jonctions appelées ^ix^suxtixoi. Nous tâcherons de 
suppléer à tant de perles par quelques autres témoi- 
gnages. 

Avouons d’abord qu’Apollonius ne semble pas 
trop sévère, quand il blâme si nettement ce qu’on a 
dit avant lui sur la conjonction. 

Aristote, qui a peut-être le premier donné au mot 
düvàeffjjwç le sens grammatical qu’il a gardé depuis 
dans les écoles grecques , se faisait une idée assez 
confuse du rôle de la conjonction ; car il lui arrive 
de comprendre sous ce mot non-seulement -re, xxt, 
yxp, etc., mais encore les locutions comme 6 piv, 
tyw [aév, où la conjonction est unie à un pronom *; et 
quand il essaye de la définir dans sa Poétique, on ne 
peut que sourire des détours où il s’embarrasse : 

« La conjonction est une voix non significative, qui 
n’augmente ni ne diminue le sens d’une locution 
composée de plusieurs voix; elle se place soit aux 
extrémités, soit au milieu, quand elle n’est pas faite 
pour être au commencement, comme si, mais. Ou 


1. Entre les mots ôûvauiv et ïva cpajjiÉv, M. Bekker dit en note : 
« In eam vocem (Sûvapiv) desinit folium codicis 92, nulla lacunæ 
nota. » Mais il aurait dû noter qu’entre le feuillet 92 et le 93 il 
reste l’onglet d’un feuillet qui paraît avoir été coupé. 

2. Rhctorir/ue , III , 5 et 12; Problèmes, XIX, 20. Cf. Denys 
d’Halic., i«pl SvvOsueto; , chap. v; Quintilien ,1,4. 
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bien : c’est une voix non significative, qui, de plu- 
sieurs voix significatives, forme une seule voix signi- 
ficative'. » 

Posidonius combattait cette étrange idée qui fai- 
sait de la conjonction un mot dépourvu de sens’, et 
qui semble avoir eu cours même parmi les Stoï- 
ciens ’. On peut donc lui faire honneur d’un essai 
de classification de ces particules , où il déterminait 
assez bien le rôle de chacune d’elles dans la syntaxe 
grecque*. Quelques-unes même des dénominations 
qu’il proposait sont admises par Apollonius. La dé- 
finition qu’on trouve dans Denys le Thrace résume 
quelques-unes de ces observations, en attribuant à la 
conjonction la propriété de subordonner l’ime à 
l’autre les parties du discours; mais elle consacre 
une grave erreur en reconnaissant des particules ex- 
plétives qui n’ont pour objet que de remplir les 
vides de l’expression s , et elle satisfait si peu ses scho- 
liastes qu’ils s’empressent d’y opposer celle d’Apol- 

1 . Ctiap. xx : SuvoEopo; S’éoti çiovy] da7]po;, ■J) oute xtoXùsi oSte 

7totJÏ ^wvr,v CT,uavTixT l v, ix it),Etdviov ttwvtüv ittipuxuïav ouvtIOeoOsi, 

xal iià Ttov àxpùjv xsl èirl toü pi«»u , î,v ar) ipuoTTr, h Xdyou 
Tiôîvai xaÛ’a&rdv, oTov ps'v, IJtoi, d v y} a<TY;uo; sx TtXttôvoiv 

piv cpuiviôv pua;, cyjuavTixôjv Si, itotsTv TtE^uxuia p(av cr,ac<VTixr|V 
ecov^v. Cf. Lersch, Sprachph. der Alton, II, p. 266. 

2. Apollonius, de la Conj., p. 480 : IIoseiSwvio; Iv tw mp\ 
2uv8i<jpu>v , àvTiÀéyiav irpô; toù; çotaxovra; <5>; ot «uvoesuoi où Sr t - 
Aoüui pÉv xi , aÙTÔ Si jxovov t!)v ippaaiv govceouoi, etc. 

3. Diogène Laërce, VII, 58, donne pour stoïcienne cette dé- 
finition : ÏOvStspd; h ti pdpo; Xo'you etiriiorov, ouvSoùv vi pipr] toü 
X dyou. 

4. Diogène Laërce, VII, 71, 72, comparé avec Apollonius, 
de la Conj., p. 515, 518, 519; Synt., IV, 11. 

5. Chap. xxv : SùvSsopd; loti XéÇiç euvSs'ooira dtotvotav pîvi ~.i- 
|eo>; xsl to xïj; Ippr^sia; xey^vè; itA^poSoar. • 
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lonius , changeant même de rôle , à cette occasion , 
au point qu’on les prendrait pour des commentateurs 
d’Apollonius qui out seulement, en passant, men- 
tionné une opinion de Denys. Après quelques ré- 
flexions sur l’importance du sujet qu’il va traiter, un 
scholiaste ajoute : 

« La conjonction s’appelle ainsi parce qu’elle 
réunit entre elles les parties du discours, comme on 
peut l’apprendre par sa définition, qui est conçue 
en ces termes : « La conjonction est une partie du 
« discours, qui ne se décline pas, qui réunit entre 
« elles les parties du discours, et qui signifie en corn- 
et muu avec elles, pour marquer soit le rang, soit la 
w quantité. » Voilà la définition transmise dans 
l’École; celle de Denys est erronée, comme on s’en 
convaincra par le commentaire, etc.' » Cette défi- 
nition traditionnelle est évidemment celle d’Apollo- 
nius, dont on reconnaît aussi les explications dans 
le commentaire grec. C’est bien notre grammairien 
qui distinguait deux rôles principaux de la conjonc- 
tion : juxtaposer les parties du discours (£uv«tjjt.iv) , et 
subordonner ces parties l'une à l’autre (t^iv) , dis- 


i . Bekker, Anecd. gr,, p. 952 : 2 uv3ïsuoî y&p Sti toüto xa- 
Xsïtbi xat Siit tÔ tTvat ootov cuvSetixov tîjv toü Xôfou fxsptüv, 

à; Iuti [toüto] xat ix toü 5pou xaTauaOeïv ■ iytt y&p oStio?’ 2<jv- 
SïCTf iOÇ ÈaTl |X£pO? lôyou axXlTOV , OUvSsTtxÔv T(~IV toü Xo^OU (J-tptOV , 
oT; xa\ ausmiptaîvet, r, toîÇiv î| Sûvapuv Ttaptsrûiv. Outo; 6 Spoç ra- 
paSiSorat , 6 8è toü Aiavuatou i7TTaiaufvo<; toriv, tS>ç ITotiy ex t5)< I?ï)- 
xaTauaSeïv oüteoç, x. t. X. Priscien, XV, i : « Conjunctio 
est pars orationis indeclinabilis , conjunctiva aliarum partium 
orationis, quibus consignificat, vim vel ordinationem démon - 
stratis. Vim, quando simul esse res aliquas significat, ut Et 
pius et fortis fuit Æneas; ordinem, quando consequenti&m ali— 
quarum demonstrat rerum, ut : Si ambulat, movetur. » 
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linction juste, quoique exprimée en termes obscurs. 
En effet, dans cette phrase : « Si je me promène, je 
me meus, » si détermine entre les deux propositions 
un ordre qui ne peut être changé sans que l’idée 
soit en même temps changée. On ne pourrait pas 
dire avec le même sens : « Si je me meus , je me 
promène. » Au contraire , dans : « Je me promène 
et je lis , » la conjonction rattache l’une à l’autre 
deux propositions dont l’ordre peut être interverti 
sans inconvénient pour l’idée qu’elles expriment. 
Denys le Thrace aperçoit, il est vrai, le second rôle 
de la conjonction , lorsqu’il reconnaît une classe 
de conjonctions appelées <rup.ir>.exTixoî qui « forment 
le lien du discours prolongé à l’infini ’, » et lors- 
qu’il oppose à l’idée de subordination (t^iç) celle 
de simple existence (uwap^iî, la Suvapu; d’Apollo- 
nius). Mais on peut croire que chez Apollonius 
toutes ces idées étaient analysées avec plus de ri- 
gueur. 

La division logique des conjonctions par Apollo- 
nius se retrouve, sans doute, dans la liste suivante, 
que nous offre Priscien ; l’auteur latin se réfère une 
fois, en propres termes, à son maître Apollonius, et 
il est presque partout d’accord pour le reste avec les 
textes du traité de la Conjonction ’. et de la Syntaxe, 

1. Chapitre xxv : SjixirXex-rixoi f.uv tîuiv §<joi tJjv £pu.r 1 v£i'av 
ItC dEirupov £xîp£pouL£V'/“|V ffuvSéoucriv. 

2. XVI, i, p. 637-639.... « Causales, quas alii in una spe- 
cie posuerunt, Apollonius, pater Ilerodiani, in quinque species 
clividit , quas supra ostendimus. » La classification d’Apollonius 
se retrouve aussi, en partie du moins, dans l’Abrégé de Syntaxe 
par Michel le Syncelle , dont il sera parlé à la fin de notre cha- 
pitre vu. 
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qui même nous permettent d’augmenter encore sa 
nomenclature : 

t . Copulatioa , le auuitXtxTuô; d’Apollonius, c/e la Gmj., p. 48 4, 
ou iOpoidTtxoç , p. 497, et Syntaxe, I, 43. Exemple : 
K*t, et. 

2. Causalis , aÎTtoAoyixôi; , qui se subdivise en cinq espèces : 

4 • causal is, aÎTioXo-juxoî proprement dite, p. 497, ou altito- 
Svjç , p. NON, 512. Exemple : "Ou , parce que. 

3. 2° Continuativa , ctuvïtctixo';, p. 501 ; Cf. p. 486, et Synt., 

III' 28. Exemple : Et , si. 

4. 3° Subcontinuativa , wapaouvaTtuxô; , p. 301. Cf. p. 486. 

Exemple : ’Emî , puisque. 

5. 4° Adjunctiva , iiriÇêuxTixo'ç , p. N10. Exemple : "Iva, pour 

que, et les noms employés, comme /âpiv, avec une valeur 
conjonctive , avec le sens de cause. 

6 N 0 Effectiva, dicortXiattxSf , p. 510, Nil ; Synt., III, 28. 
Exemple : Iap, car. 

7. Disjunctiva , SiaÇevxTtxo'; , p. 481 et suiv. Exemple : 'H ou 
tjroi, soit. 

* 8. Subdisjunctiva , itapaSiaCeuxTtxôç , p. 485 et suiv. Exemples : 

'H, ou bien ; et xa{, quand meme. 

9. Discrtiva cri déclarât iva, Siaaa»r,Tixô«, p. 487 et suiv. Exem- 
ple : 'H, dans le sens de plutôt que. 

10. Ablativa, irepiYpapixô;, p. 521, selon le sens assez fréquent 

du mot irrpiYpa<pttv dans Apollonius , Synt., I, 18 ; II , 7 , 
21, etc. Exemples : Ar, et yi , quand ils marquent une 
restriction. 

11. Prxsumptiva, 7ipoaX-C|7mxoî , p. 51 8 1 . Exemples ; Ac ou 

Sé y*, dans le sens de or. 


1 . Apollonius ne laisse aucun doute sur le sens de ce mot : 
p. 518 : KaXoûpisvov yoZv fsrtv t&pt'eôai irapitot; Stsiïxu; tôv St yt 
Svxa (?) itpoaXniituxiîv • toÙî y^P ovvafîiç ttç ayrijzatiajxôv 

pttuôvTaç toixèr») <jvvta;i< f| tw v auvotapoiv &7taYSi • « Et Ijpitpa 
iarl, <pwî 4 cti ‘4)|ttpa St yé iaxi. » Kattittl iv irpoaM^st tyîvsxo 
6 Xôy«î, itpoaX'/iircixot ot xotoZxoi «ûvStipoi. Priscien a-t-il traduit 
par erreur irpo<rXy)imx&ç par præsnmptivus au lieu de adsumpti- 
vus? On ne le peut dire, Priscien ayant oublié cette classe de 
conjonctions, ainsi que X approbation dans le chapitre où il cite 

14 
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12. Adversativa , èvavuwpaTixd; , p. 521, 525; de F Adverbe, 

p. 564. Exemple : Kocérrtp, quoique. 

13. Approbativa , âTtoSsix-cixd; (?), p. 518. Exemple : Kai pjv, 

pourtant , et pourtaut. 

14. Abnegativa , SuvïjTtxd; , Synt . , III, 6 et 29; Priscien, XVI, 

2 , p. 642. Exemples : Les particules av et xev, qui n’ont 
pas d’équivalent parmi les particules françaises ou latines. 
lp. Colle cliva, vel rationalis , vel illativa, (ryÀXoyicrTtxd;, p. 496, 
ou, comme l’appelaient les Stoïciens, èniipoptxdî , p. 494 , 
519, 522. Exemples : 03v, donc ; &<nt, de manière que. 

16. Dubitativa, 8tairopY)tixdç , p. 490 et suiv., ou àiropvjpumxdç , 

p. 526, et Schol. de Denys le Thrace, p. 963. Exemple : 
T Apa, est-ce que? 

17. Coqfirmativa , Siotéî&XKOTixdç. Synt., III, 19. Cf. IV, 5. 

Exemple : tf OTi , avec le sens du que français, pour unir 
quelque proposition complémentaire à la proposition prin- 
cipale. 

18. — iitù , oYiirrtxdî ou àvaxcçxXaiomxdi; , p. 525 ’. Exemple ; 

Oùxoüv, donc, par conséquent. 

19. Completiva, vel expletiva , itapa7rXr,pü)paiixdî , p. 515 et 

suiv. Exemples : Mtv, os, -atp , etc., et autres particules 
intraduisibles dans notre langue. 

Denys le Thrace ne reconnaît que huit classes de 
conjonctions, neuf tout au plus*. Le nombre a donc 

et analyse des exemples de chaque espèce. Peut-être avait-il lu, 
dans son manuscrit d’Apollonius, TrpoX^itTixd;. Ainsi unscholiaste 
de Denys le Thrace, lisant quelque part, dans le manuscrit de 
son auteur, 8r;Xoüax au lieu de 7tÀ*)poù<ja , perd son temps à 
commenter celte faute de copiste ( Anecdota græca de Bekker, 
p. 953, 954). 

1. Je ne retrouve pas dans Priscien le nom latin de cette 
classe. La langue grecque était inépuisable en mots techniques. 
Le Scholiaste de Denys le Thrace nous fournit encore les mots 
euvaxTixdç, p. 965; peraSaTixd? , p. 958; dvaipmxdç, p. 959, 
961, 972; ïpo)Tr,y.3tTixd; ( interrogation , Priscien, p. 643), p. 968; 
|lïêaia>Ttxdî , p. 963. Mais rien ne prouve qu’Apollonius les ait 
employés. 

2. Chapitre xxv : Tivèt dl TtpoosiÔîasi xod tvxvcuijptKTixod; , 

oTov S(aw<. 
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doublé dans la théorie d’Apollonius. Et qu'on ne 
croie pas qu’ Apollonius se borne à une simpje énumé- 
ration : chacune de ces classes est pour lui le sujet 
d’un chapitre spécial , où il en étudie successive- 
ment la forme, le sens et la syntaxe 1 2 3 ; et, à propos 
de chaque particule, il procède quelquefois avec le 
même appareil de méthode et d’analyse*. Par exem- 
ple , il explique ainsi comment certaines conjonc- 
tions ont pu être appelées , sans absurdité , disjonc- 
tires * : 

« On s’est demaudé comment ces conjonctions 
peuveut avoir ainsi un nom qui exprime le contraire 
de leur spns , puisque lier et disjoindre s’opposent 
l’un à l’autre. Mais on répondra que dans d’autres 
parties du discours les dénominations ne s’accordent 
pas non plus avec le sens des mots. Par exemple, 
{jLxyojAai est un passif, mais évidemment c’est à cause 
de sa forme; car, par le sens, il est actif; irai^îov est un 
nom de forme neutre, et qui pourtant désigne tour 
à tour Jes deux sexes.... ; Oîiêai est un pluriel qui ne 

1. P. 480 : Kïi toaauta plv icept tvvoîa; tCv itpoxtipivoiv 
avvSéopwv ( les iratpqtSuxÎEUxnxot) ■ fr,Tfov Sà xat ûirâp t5;î t âÇtwç. 
Sjitt . , p. 501 : 01 pÈv akiaXoYiKot cûvSeapoi dtiro tqü ôïiXowpÉvou 
rX,v êvopaatsv ?<r/_ov, oi oi cuvaitiixol ir.b Cpoivr;;... . Kai Touauia 
plv irepi tX4 iwoîctç twv ahioXo^ixoïv. De même p. 5J22, initia. 

2. De la Conj., p. 501 : "Oïl. To 7cpox«(pevt>v pôptov Siaçopi? 

TCffaapaî, ôûo a'-ivSsspixàç x«i Sûo ttcwtixcÉç, xaOto; xat Tpûipwv 

7tap£0tTo, etc. P. 510 : "INA. Aia^opi; l/si xb uôptov Tpsïç, <xuv- 
Ssapixiç plv 8uo xat im(S&r 1 pa , rix'X,v play , elc. De même Priscien , 
XVI, 1, p. 638 : « Inveniuntur tamen multæ.... diversas signi- 
ficationcs una eademque voce habentes. » 

3. De la Conj., p. 481 , 484, morceau dont le milieu est 
très-mutilé , mais où la suite des idées n’est jamais tout à fait 
rompue; on en retrouve la substance, et quelquefois les ternies 
mêmes, dans les Scholies sur Denys le Thrace , p. 962 et suiv. 
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désigne qu’une seule ville; on pourrait multiplier 
ces exemples. Or les conjonctions dont il s’agit s’ap- 
pellent d’abord conjonctions, parce qu’elles ont la 
propriété générale de lier les phrases entre elles 1 ; 
mais leur sens particulier les a fait nommer disjonc- 
tives, parce que, en même temps que les parties de 
la phrase sont liées entre elles , les idées sont disjoin- 
tes. Exemples : « Il fait nuit ou il fait jour. » — « Apol- 
lonius viendra ou. ce sera Tryphon.... » Et l’auteur 
montre très-bien que la disjonction vient des idées, 
non de la particule qui en marque le rapport; car la 
particule pourrait être supprimée, ou bien rempla- 
cée par une particule copulative. « 11 fait jour, il fait 
nuit; » — « Il fait jour et il fait nuit, » et les deux 
idées ne s’accorderaient pas mieux l’une avec l’autre. 
Au contraire , quand les idées s’accordent naturelle- 
ment , comme dans : « Je vis , je respire , » il n’y a 
place entre les deux que pour une copulative. Le 
rapport des idées se marque souvent sans le secours 
des conjonctions ’ ; toutes les fois que la conjonction 
intervient, le rapport qu’elle exprime préexistait à 
son emploi , et c’est ce rapport qui déterminerait 
l’emploi de telle ou telle conjonction. 

On s’étonne que dans une langue qui n’a pas 
vingt conjonctions simples (car , pour les locutions 

i . "Evexa tou ouvSsïv xi? i^pâaEtî. Il faut noter ces derniers 
mots qui marquent une différence entre la conjonction et la pré- 
position , différence négligée , à ce qu’il semble , par Apollonius 
dans sa théorie générale. 

2 De la Conj., p. (83 : F.îtrt tivsç Xofoi ûito tcov euvôtafjuov oia- 
ÇtuYvûpevoi , [xiviç Si?] auuTtXExo'/Evot, xtviç 5È ouvairrôfuvoi , Ttvéî 
te où irâvToiç u Tri xwv auvSÉopnov xi cruva^is; !i rafYs^ôjiEvoi , àXXà 
Si’a&xSv Sr,XoîvTs<;, y} xat îtaÇsuyvùiAEvot irciAtv oüj£ uni twv oiaîeuxxt- 
xû>v , ÉtXX’È^ aCiTwv xr;v oto!siu;iv SvjXoüvteî. 
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conjonctives, elles peuvent se multiplier presqu’à 
l’infini) , on ait pu former jusqu’à dix-sept classes de 
conjonctions. Mais Apollonius nous aide à résoudre 
cette difficulté, en nous montrant que la même par- 
ticule , selon l’usage qu’on en fait et le sens qu’on 
lui donne, peut appartenir à des classes différentes. 
Ainsi la particule -ü, ou, est disjonctive , à proprement 
dire, quand elle réunit les deux propositions d’une 
alternative absolue, comme dans : « 11 fait jour 
ou il fait nuit. » Elle est seulement subdisjorictive 
quand l’alternative n’est pas absolue et que les deux 
termes diffèrent sans se combattre, comme dans : 
« Que le jeune ou le vieux fasse telle chose, » si l’on 
peut admettre que l’un et l’autre le fassent. Enfin 
elle est décisive , si je puis ainsi traduire le disertiea 
de Priscien et le &ia<ra<pY]Tixd<; d’Apollonius, quand 
elle exprime une préférence, un parti pris, comme 
dans (Üo’jXojAai tcXouteïv r, irévesQai, jio'jXoaai <ptXo/,oy£Îv 
a^oXaÇeiv , exemples où le français la traduit néces- 
sairement par plutôt que'. De même la particule 
ïva, afin que, sans parler de la valeur adverbiale 
qu’elle a souvent, est tour à tour une conjonction 
causative, amoXoytxd;, quand elle se construit avec un 
passé , comme dans : « Cela m’est arrivé afn que 

1 . De la Conj., p. 485 ; 'Etti xal TpfxTj oiatpopi tû>v irpoxei- 
pu'vwv auvoêSfAiov fj irapaStaïeuxTix^ xaXouusvT), êitayyeX(av t/oiirja 
TOtocuTïjv ' 7j xô ?v , r| xai tô ouvôv , xai xà ouvoVra. Atasëpsi Si tou 
SkxÇeuxtixoü tou lv pwvov énayyiXXoïÀtvou , etc. Un peu plus bas , 
c'est ait 3ia<ra<pT)Ttxèç oûvSeciwç qu’il assigne le troisième rang 
dans cette classe, p. 487 : y E<m xat vplr 7) Siaipopà tou yJ cuvSéapiou, 
J{th xaXtÏTai Staaccpiycixij • toü p.iv yip irpoTÉpou 6irap;iv oiaoatpeï, 
tou St siriîfiïpopëvou àvatpsaiv. Priscien, XVI, 2, p. 641, traduit, 
à propos de cette espèce de conjonction , l’exemple même 
d’Apollonius : « Dives volo esse quam patiper. » 
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j'écrivisse ; » elle èst effectif^, übroTï).é'riue<j;, quand elle 
se conslrlilt aVéc tita vërbé expririiàni l’idée du futur, 
cotnnie dans : « Doiuie-mdi afin que j’écHvè » L’es- 
prit subtil d’Apollonitli ne s'arrête pas volontiers 
dans cetlë vdie de recherches et de distinctions raf- 
finées, oit l’engage 1’exeiüplé des Stdlëiëns*; et il ne 
Semblé pas s’apërCëvoir qu’une pareille étude des 
propositions appartient à la logique plutôt qu’à la 
gràhiriiaire. Mais beaucbup d’utiles remarques peu- 
vent êtrë rélevées parmi ce long détail. Ainsi Apdl- 
loiiius Hoits appreiid qtie Tryphün signalait déjà cer- 
taines conjonctions Coirilné équivalant à dés verbes: 
il, par exemple, noirë Si français, équivaut au verbe 
âxoXooÔeïv, s'ensuivre ; ën d’aiitres termes, il implique 
l’idée dfe la conséquence à tirer d’ilnë proposition 
qü’il précède : « Si lé jour a paru, il fàit clair*. » Les 
cdnjbiictions, ért effet, rie sortt souvent que des ex- 
pressions àbréviàtiVes, qui ont pour Synbriymes l’i*X- 
préssiofa plus cohiplèlë dont elles offrent l’abrégé. Tel 
est, ën frahçais, le mot soit , Conjonction disjonctive, 
qui iion-seulemènt remplace une proposition , mâis 

1. P. 512, 51$ :... Té pivrot * Aô; ïva Ypâ'j'W ouitw ylyovi ‘ 
xô u.-J| yt'fovbi piXXovxôç loxiv àTroxtXEaxixo'v • u.e'XXovti apa <rvivx âa- 
oetoii • /«jpU î! JJ-X, oBxto vor'oaijAtv • A o q îva Iv teXeiwoei y évi- 
tât t b •j’pâ'j/at • IbtEp olpat p/Xxiov, etc. Cette erretir d’interpré- 
tâtioti expliqué cë qüë nous avons dit plus haut.chap. v, 
papëà 172 , 173, tlfe l’opinioh d’Apollonius sur le subjonctif 
aoriste. 

2. De ta IConj., p, -184 : MrjSi x& 7tpo; twv Sxtuîxwv Xsyopîvov 
TtapaXeiitidUEV, rap’ oîç latî xiç îia^opi h toi; xaxà jpôorv 8 ieÇeuyp.é- 
vot; , etc. 

3. De là Cofij. , p. 486 : Kat ïO]ït Tpûpiov 2>ç où TtcÉvxco; [xi 
u£Xi).au.ê ]avdp.£va et; xô aùxb eTûo; E^âvEtai. [ ’t'ô àxoXou] 6 eÎ 
pîj(x a petaXn^iv lÿki il; xôv e t uôvîîouiov. 
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qui même la rappelle par son étymologie, ait, et par 
sa formë toute tërbalë. 

A propos du rtlot ïxr ti , dotit quelques grammai- 
riens faisaient un adverbe , Apollonius démontre 
que si fce mot est synonvttië de ïvjxa et de ^aprq il est 
une conjonctioh, mais que s’il est synonyme de éxov- 
tt!^ov, volontairement, il est adverbe 1 * 3 : c’est appliquer 
le principe, qü’il invoque si souvent, que le sens 
d’un mot, et non sa forme, en doit déterminer l’at- 
tribution à telle ou telle partie du discours'. Mais le 
morceau le plus complet qui noüs reste de tout l’ou- 
vrage, est le chapitre sur les conjonctions explétives : 
c’est en même temps le plus clair, Chose rare chei 
Apollonius, et le plus méthodique; 

« 11 y a, dit-il en commençant ce chapitre, un pré- 
jugé fort répandu, c’est que les explétives n’ont au- 
cun sens. Aussi Trvphon , voulant les comprendre 

avec les autres dans sa définition, ajoute-t-il « et 

n qui remplit quelquefois le vide de l’expressioh. à 
Il compare même ces mots aux matières qui servent 
pour remballage'; de même, dit-il, que si l’on met 
ensemble des amphores , il est utile de placer entré 
elles de la bourre pour qu’elles hë se brisënt point, 
de même ces particules së placent entre les mots de 
la phrase pour en adoucir le rapprochement. » 

Quelques-uns leur refusaient aussi le nom de con- 
jonctions , parce qu’elles ne lient pas entre elles leS 


i. De ta Conj., p. 497 -300, oïl il renvoie (p. 499) à 
une autre discussion qu’il a écrite sur ce sujet iv -rS» «tpi 

J Jv7U|$£ï*,|ActTwv (p. 543). 

3. Voyez plus haut, chap. u, p. 52, 33. 

3. T«ïç xaXoutievai; crTOiCat;. Expression reproduite dans les 
Scholies sur Denvs le Thrace, p. 970, 1. 20. 
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diverses propositions; à quoi Chéiémon le stoïcien 
répondait que le mot de conjonction, appliqué à ces 
particules, pouvait être une catachrèse ; mais que ce 
n’était pas là une raison suffisante pour l'écarter. N’y 
a-t-il pas, en effet, des noms qu’on appelle masculins 
à cause de leur forme, et qui sont féminins en réalité; 
d’autres qu’on appelle toujours patronymiques, bien 
qu’ils n'aient pas le sens d’un nom propre? rien 
n’empêclie donc d’appeler conjonctions des parti- 
cules qui ont au moins la forme conjonctive. 

Tryphon, de son côté, croyait si bien que les ex- 
plétives sont tout à fait dépourvues de sens, qu’il 
prenait la peine de démontrer qu’elles ne Sbnt pas 
de simples syllabes faisant partie des mots qu’elles 
accompagnent. Pour excuser cet étrange scrupule, 
et la démonstration plus étrange encore qu’Apollo- 
nius analyse, il faut se rappeler, ce que nous avons 
déjà remarqué, la forme des manuscrits et les habi- 
tudes de l’écriture au temps de Tryphon.' Dans des 
manuscrits, pour la plupart, sans ponctuation, comme 
les textes épigraphiques, où les accents et les esprits \ 
n’étaient pas même toujours placés au-dessus des 
mots, dans des manuscrits (car nous n’avons pas be- 
soin d’aller chercher plus loin nos exemples) comme 
celui qui nous a conservé les trois livres d’Apollo- 
nius sur le Pronom, sur l’Adverbe et sur la Conjonc- 
tion , dans lesquels l’écriture se continue sans inter- 
ruption d’un mot à l’autre, et d’une ligne à l’autre, 
ou ne s’interrompt que par des points ou des inter- 
valles capricieux, sans rapport avec le sens; dans de 
tels manuscrits l’œil devait être souvent exposé à se 
méprendre sur la division grammaticale des mots : 
de là tant de remarques, tant de précautions, qui 
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nous semblent aujourd’hui futiles, chez les maîtres 
chargés d’enseigner la grammaire; de là ces cha- 
pitres sur la lecture , comme on en trouve un en tête 
du Manuel de Denys le Thrace. 

Apollonius continuant la démonstration de Try- 
phon 1 2 3 fait voir que les particules explélives étant 
susceptibles de s’échanger l’une contre l’autre, de 
perdre leur accent sur le mot précédent, comme les 
mots enclitiques , sont , par conséquent , des mots 
distincts, et non de simples syllabes. Cela posé, il 
reste à montrer que ce sont vraiment des mots signi- 
ficatifs. Prenant quelques exemples, il y fait sans 
peine ressortir la valeur très-réelle de la particule, 
comme dans : Toùto yé p-ot yeépiaat, « Accorde-moi au 
moins cela » ou yi n’est évidemment pas un simple 
remplissage, mais le signe d’une restriction dans la 
prière que cette phrase exprime*. Que si, les parti- 
cules de ce genre, rtp, £•»)', toi, etc., ne servent sou- 
vent qu’à rendre la phrase plus harmonieuse, c’est à 
peu près ce qui arrive à tous les mots, surtout aux 
adjectifs , comme chez Homère \lliaile , VI , 377 ], 
dans celte phrase : 

IIt; 16 t) ’Av3po|ior/_r| XtuxuiXtv oç ; 

« Où est allée Andromaque aux bras blancs. » 

11 n’y a rien à conclure de ces emplois accidentels 
contre le sens propre des mots qui y sont sujets*. 

1 . De la Conj.y p. 516: OTç Si Xo-fotç fyp^eato ttç ?o Xf£<(C 

cTvat (toIiç mriSivu.ovç) itaXtv txOm'ov. piv oîv oti , etc. 

2. De la Conj., p. 517 : y Ea*a<»i; txav^ p.tiônriToç. Synt., III, 
28 : Mefafftv piv 6 yt (iiKxyytHïzxi), :rep»Ypaç:Jjv Xôyou & 8^, Ivav- 
Tio'Tr,xa é tc é p uït’ aùÇqatm; ipç«vTixr,<;. 

3. Synt., III, 21 : üoXXâxi; tà laoowapoüvT» irapaXX^Xb»; 
TtSixai tiç itXdova épçaatv. Par exemple : MïXXiv xâyiov :t«pt- 
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Mais si les explétives otit un sens, pourquoi leur 
avoir donné lfe nom d’explétives? C’est, répond sen- 
sément Apollonius, que lorsqu’elles ont un seiisj 
elles se distribuent, en vertu dé leur sens même, 
entre les classes précédemment énumérées : elles ne 
forment uhe cldsse à part qué grâce à la propriété $ 
qui leur est commune, de perdre presque toujours 
leur signification particulière pour servir seulement à 
l’élégance et à l’harmonie du langage familier du du 
style poétique 1 . En cela, comme en plusieurs autres 
parties de la sciehce, ce qui détermine l’emploi d’une 
dénomination , c’est la pluralité des exemples ’. 

Rien, ce me Semble, déplus clair ni de plus vrai que 
cette théorie des particules explétives. Si M. G. Hct- 
tnann l’avait pu CdHnàltre, eu 1801 , lorsqu’il pu- 
bliait son traité sur la Réforme de la Grammaire 
grecque, il se serait Certainement autorisé d’ Apollo- 
nius Contre les- préjugés de quelques grammairiens 
modetnes qu’il combat sur ce sujet 5 . 


iratEÏ. Cf. III, 28, inertie observation sur ce genre de pléonasme; 
et II, 12, p. 118, où il montre que souvent ces répétitions ajou- 
tent de la force au mot principal. 

1 . P. 520 : "Hte yàp àvà SpuXîa xai al inmâÇsiç al àp- 
yaîai xai râo a iroiv)Ttxi| ypa^ Tps— Etat lui tiy EÙtpwvlav, xai Sià 
toüto EuyprjSTa xi irpoxeiiuva popia. Cf. Syntaxe , 1,2, quelques 
exemples de ce genre de pléonasmes. 

2. De la Conj., p. 520 : AÉdoxai ôti ol auvotopioi orjXooat ti , 

to 8è rcXsTov it\ ixtxpaTEÏ toü eÀoIttovoç 01 pivTOt TrapaTrXï]Owaa- 

Tixoi ïijvSeiTU. 01 XaXotJUEVOt , ~0 TTÀÉov ItÀEOVaBaVTEÇ T) irsp StjXouVte;, 
xarà Tr,v Ivavxfav irapâOemv toû cuvSi'Bpou àirci tou TrXEovaoavToç 
t^v dvotiairtav layov. Même doctrine résulnée dans la Syntaxe, 
III , 28, où il se réfère an traité spécial de la Conjonction, et de 
l’Ado., p. 568, 1. 26 et suiv., où il y a peut-être aussi une 
allusion à la partie aujourd’hui détruite dii rrepl 2 uv8e'oumv. 

3. De emendanda Ratiohe grammatiex grxcx, II, 14, p. 172. Cf. 
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Diverses observations répandues dans la Syntaxe 
confirment ou complètent le livre , aujourd’hui si 
mutilé, de la Conjonction. Ainsi nous avons vu déjà 
qu’Apollonius signalait dans ce grand traité le rap- 
port intime des particules et des modes du verbe 
Il y analyse encore plusieurs autres locutions con- 
jonctives, comme Sri, S ton, xaQo'rt, pour eu marquer 
l’ëtyrnOlogie et le vrai caractère 1 . Enfin il montre 
très-bieri les Conséquences syntaxiques de l’indécli- 
nabilité des conjonctions*. Mais nous n’aVons pas 
besoin d’insister ici Sür un sujet qui sera examiné 
d’une manière générale dans le chapitre suivant. 


Elink Sterk , de Parapleromatis grsecis { Symbdlæ litterariæ ; 
edidit doctorum in gymnasiis Batavis Societas, n. VU et Vtlt, 
Traj. ad Rhenum , 4845-6); 

4. Sj'Jti., UI, 28, 29. Comparez plus haut, chap. vi, p. 4 38, 
4 39 et 466. 

2. Synt., IV, 5. Cf. De ta Conj., p. 58 et suiv. Synt ., I, 24, 
sur £»exa, et I, 3, 4 2, 4 4, d’autres remarques sur divers lisages 
des conjonctions grecques. 

3. Synt., III, H, 8 et 40 
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CHAPITRE VII. 

THÉORIE GÉNÉRALE DE LA SYNTAXE. 

Le trailé d’Apollonius sur la Syntaxe était t dès 
l’origine, divisé en quatre livres ; chaque livre est sub- 
divisé en chapitres dont les litres aujourd’hui se trou- 
vent déjà dans le plus ancien manuscrit qui nous en 
soit parvenu, mais ne paraissent pas toutefois remon- 
ter jusqu’à l’auteur même 1 . Le premier livre traite 
de la syntaxe des articles; le deuxième, de la syn- 
taxe des pronoms; le troisième, rattaché au second 
par quelques observations sur le pronom de la troi- 
sième personne, traite de la syntaxe des verbes; le 
quatrième comprenait, suivant toute apparence, la 
syntaxe des particules indéclinables , mais il n’en 
reste guère que la première moitié, c’est-à-dire : 1“ la 
syntaxe des prépositions, du chapitre i au chapi- 
tre ix ; 2° la syntaxe des adverbes , qui commence 


t. Sjrnt., II, 1 : T5j TrposxîoOEtV») ouvTaijct twv apOpwv àxoXouÔov 
uîroXapÊâvw xot't itspt tîjç twv àvTwvuptwv orvvTa;Ew; SiaXaÎEÏv. III, I : 
Twv cSjaipÉTw; TtapEiropivwv tœTç àvTwvupfai; xaTEtXEypuvwv iv tw 
irpo toutou , dvayxaiw; xa'i nEpt twv xoivïj oùiaî; iraptico[Atvwv ixtci 
twv âXXwv tou Xriyou uepwv icttpaoo'uieGa ôiaXaêetv. IV, I : Msxà 
Ta; twv &r,pd twv ouvtoé;ei;, 3; iv tw upà toutou àveirXnipwoajMv , 
ovti TpiTw Trj; SX/,; irpaypLaTEi'a; , pgTip.iv xal siri t4; twv irpoOs'oEwv 
ouvtoI'ei ;. Quant à la division en chapitres, quoique moins au- 
thentique , elle ne peut cependant être assimilée aux divisions 
capricieuses ou erronées qu’on trouve dans le manuscrit unique 
des trois autres traités, et que M. Bekker a justement écartées 
de son édition. (Voyez sa note sur le de Pronomine , p. 1 96. J 
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au chapitre x, et se continue jusqu'au chapitre xu 
dans tous les manuscrits, mais qui doit être augmen- 
te^ des dix dernières pages du traité de l'Adverbe'. 

Le plan de cet ouvrage, à le prendre par ses traits 
principaux , offre donc une assez grande régularité ; 
il n ! en est pas de même si l’on considère chaque 
livre en particulier. 

Le premier livre, par exemple, commence, il est 
vrai, d’une façon naturelle par des vues générales sur 
le nombre et l’ordre des parties du discours; puis, 
après avoir défini l’article et réfuté les erreurs aux- 
quelles a donné lieu la définition de ce mot, l’auteur 
en explique successivement les divers usages, soit 
devant l’infinitif des verbes, soit devant les noms ou 
les participes, soit enfin devant les pronoms; il mar- 
que avec soin les cas où l’article se peut omettre , 
ceux où il se peut redoubler ; il discute l’apparente 
ressemblance de l’article avec l’adverbe et surtout 
avec la particule «, et à cette occasion, il en rappelle 
Jes anciennes formes ou les formes dialectiques; 
enfin, à partir du chapitre xliii, il traite spécialement 
de l’article hvpotactique. Mais ces divers sujets se 
mêlent l’un à l’autre plutôt qu’ils ne se suivent et ne 
s’enchaînent selon un ordre rigoureux. C’est ainsi 
que les constructions de l’article avec le verbe sont, 
en quelque sorte, dispersées dans ce premier livre, 
aux chapitres vin, ix, xxxv et xxxvi; les construc- 
tions de l’article avec le nom, aux chapitres x-xvm, 
xxii, xxiii, xxxvii-xlii. Des discussions de pure éty- 
mologie, quelquefois utiles d’ailleurs, mais qui pour- 
raient être mieux placées, interrompent à chaque 

1 . Voyez plus haut , chap. i , p. 10 et suiv. 
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instant le raisonnement; telle est la digression des 
chapitres xxiv et xxv sur les mots olo; , ic oîoç, toio; et 
sur le changement du tc en x chez les ioniens. Par 
une irrégularité plus excusable peut-être et difficile 
à éviter en de telles matières, le premier livre anti- 
cipe sur le second, soit en traitant quelquefois de la 
construction de l’article avec les pronoms, soit en rat- 
tachant à l’article, selon l’usage des écoles anciennes, 
l'article hypotactique quj aujourd’hui est considéré 
comme un mot pronominal 

Un résumé de la théorie générale du pronom se 
trouve, et fort à sa place, au commencement du se- 
cond livre; ensuite l’auteur entre dans le détail des 
constructions particulières à cette espèce de mots, et 
comme parmi les pronoms se trouvent un grand 
nombre d’enclitiques, il discute minutieusement uqe 
foule de questions qui n’ont plus à nos yeux d’in- 
térêt que pour la connaissance de la langue grecque 
et de ses plus subtiles difficultés. Les chapitres xi et 
xit, consacrés à démontrer le principe que les noms 
ne s’emploient jamais qu’à la troisième personne, nous 
avertissent que jusqu’ici la syntaxe proprement dite 
des noms et des adjectifs n'a pas été spécialement 
traitée par l’auteur; elle est, en effet, dans tout le 
cours de l’ouvrage, subordonnée soit à la syntaxe 
des articles d’abord, soit à celle des pronoms et des 
verbes. Mais ce qui étonne davantage, c’est qu’on 
n'a pas encore rencontré jusqu’ici ni une définition 
de la syptaxe, ni une division des lois syntaxiques, 
ni une exposition de leur principe commun. Apollo- 
nius y parait songer quelquefois dans les livres pré- 

1. Voyez plus haut, chap. jv, §2, p. 1H etsuiv. 
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cédeuts ' ; mais c’est au début seulement du troisième, 
qu’après une discussion sur le mot aÙToç et sur la 
nécessité de l’ajouter aux formes simples du pronom 
daus les phrases où le verbe a un sens réfléchi , il 
se pose enfin celte question générale : d’où vient 
l’irrégularité en Syntaxe? Il y répond par quelques 
pages d’une philosophie originale et qui nous don- 
nent comme la clef de toute sa doctrine sur ce sujet ; 

v II faut donc exposer avec soin ce qui produit 
l’irrégularité, et pour cela il ne faut pas se borner 
* au vain travail de rassembler des exemples de figu- 
res, comme ont fait quelques auteurs , proclamant 
très-haut des solécismes, mais sans en dire la raison; 
car si vous ne faites pas voir cette raison , tous vos 
exemples sont en pure perte’ « .... Et il cite quelques 
. vers d’Homère, où l’on a seulement montré la faute, 
sans en rendre compte; mais il ne veut pas, dit-il, 
s’écarter, pour cette discussion , du principe qu’il se 
propose d’éclaircir. 

« Je n’ignore pas non plus que quelques-uns sont 
venus troubler cette conviction unanime des gram- 
mairiens, que le barbarisme est la faute qui porte sur 
un mot séparé ; le solécisme, au contraire, celle qui 
, porte sur l’union de plusieurs mots entre eux, citant 

y 

t. Sy/il., II, 31 : K où yip ëv xôi xaÔoXou xb xoioüxov Se$ii't«xai, 
■JlvCxa xaxb xo suxatpov xcept alxtaç xaxaXXljXou xal àxaxaXX/jXou Sict- 
Xr^duteôa. Cf. I, 3, S (à la fin), 7, 15, etc. 

!» 2. III, 2 :... ïo ëpd Sfipiaa EÎçxb ipiauxbv [AExaXa|/.6â- 

vtxacoùSj) o3v oosxy.CExat xb H- s < uêptuap-en $ sXaX^- 
oapuv. III, 3 : Xpr, qùv ôriaxii$<Tavxaï ëxOeVjat x< Ttox’éaxt xbitotoSv 
xb àxaxâXXr,Xov , où 7rapa9ÉüEi xpdjuov ‘/pïioap.t'vou; pâxY,v, xaÔâixep 
xtvtç aùxb (xdvov ëxirçpuÇav xobç tjoXotxiapiouç , où pr, v ëdtoa;av xb 
■xoioùv , Sntp i( xiç p.r] ouvi'Sot , tîç oùSiv «uvxelvousav I'ïei xr,v 7tapâ- 
Otaiv xwv xpdntov. 


i 
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pour preuve qu’il peut y avoir solécisme dans l’em- 
ploi d’un seul mot, comme si l’on disait outo;, ce- 
lui-ci, en parlant d’une femme 1 , et comme [dans 
cette phrase d’Homère, Iliade , II, 278 ] : 

*üç spàrav f, TtXr)W< , 

« Ainsi parlèrent la multitude. » 

Ces preuves et d’autres que l’on cite sont puériles. 
D’abord, aucun nominatif ne forme un sens complet 
si l’on n’y joint un verbe, et un verbe qui n’exige pas 
après lui un autre nom à un cas oblique : ainsi Outo; 
-tpiTarsî, « Celui-ci se promène », offre un sens com- 
plet , mais non pas : Outo; , « Celui-ci nuit » , 

car il y manque un nom à l’accusatif, tiv«. D’un 
autre côté, si nous disons : Ti; et stu^s; « Qui vous 
« a frappé? » le pronom outo;, celui-ci, qui sert de 
réponse , a pour verbe le verbe même de la phrase 
interrogative. Il en est de même dans : Tî; xaXeîTai 
Ata; ; « Qui s’appelle Ajax? » — Outo;, Celui-ci. Il n’est 
donc pas vrai que le solécisme porte sur un seul mol ; 
et il semble que, dans l’exemple ci-dessus, l'expres- 
sion au moins est irréprochable; seulement il y a 
désaccord entre le pronom et la personne indiquée. 
Aussi est -il évident que ce solécisme de nouvelle in- 
vention , par l’emploi du pronom outo; , n’aurait pas 
lieu durant la nuit, et qu’il faudrait ajouter à sa dé- 
finition : « lorsque le fait de syntaxe n’a pas lieu 
dans l’obscurité. » Car c’est en plein jour que notre 
vue distingue les genres; [mais dans la nuit, le solé- 
cisme ne serait pas aperçu]. Conclusion ridicule; car 
les solécismes tombent sous le sens de l’ouïe et se 

1 . Sextus Erapiricus, sans nommer notre auteur, cite précisé- 
ment cet exemple de solécisme, Contre les Granwt ., §212. 
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reconnaissent au désaccord des mots rapprochés 
dans une môme phrase; iis sont donc sensibles même 
pour un aveugle , puisque l’aveugle ne manque pas 
du sens auquel la voix s’adresse, je veux dire de 
l’ouïe '. 

« Enfin , selon l’opinion de nos adversaires , un 
changement de genre dans la première partie de la 
phrase pourrait aussi rentrer dans la définition du 
solécisme, ce qui est puéril, comme la conclusion 
précédente. Dire d’une femme : Outoç p.e «rj^ev, 
« Celui-ci m’a frappé, » n’est pas une faute de lan- 
gage , car les règles de la grammaire sont ici obser- 
vées. Mais dire, en parlant d’une seule femme : Aù-rn 
[j.i e-ru^xv, « Celle-ci m’ont frappé » , c’est incontesta- 
blement un solécisme {quoique le genre féminin soit 
bien appliqué) , à cause du désaccord entre les mots. 
L’accord, en effet, et le désaccord ne tiennent pas aux 
choses dont on parle, mais au rapport des mots entre 
eux , et les mots ont la propriété de se transformer 
selon le besoin , sans que rien soit changé dans les 


1. Kal <paiv£xat Sri ô'aov iit’ aùxôi h Xo'yo; xaxo>p6e>xat , irapà ai 
i; aùxoü y£vou.Ïvïiv Seî;iv xi xoü yivwç ïvrçXXaxxai. Si »>( 

oùSl h vuxxi if/.'opw 1 & xaivôxipov tnivov.Osiç Sià xyjî outùç àvTaj- 
vupu'aç ooÀoixioudç, xaî £eov TtpoaOeïvai toi Spto, « Sre pX, sv vuxxspivôi 
xaTadTv-aati e'nj ri xîjç auvxaîjso); ■ » oîjXa yip xà Cir’ oliv 7tt7rxov-ra 
xoü yévov( ia xiv ■ Smp yt Xoïov • o! ykp ooXoïxtaaoi ixor- àno 7rÎ7txoU!Jiv, 
£XeYyôu.tvoi ix xïjç xaxà iraoàt'ÎEdiv xSiv Xe;e«<v guvouoTjç àxaxaXXYj - 
Xtaç, ù» xaxaXapiSâvoust xai ot XEfjpujxpsvot xi? o'|eiç * où yàp ïXXt- 
ireïî e!o\ xoü È^tîtoiroiou'j.tvou rfiv cpwvr,v , Xéy<» x?,î àxoî);. P. 1 98. 
Donalus ap. Putsch., Gramm. la/., p. 1708 : « Multi errant qui 
putant etiani in una parte oralionis fieri solœcismum, si aut de- 
monstrantes virura liane dicamus, aul teminam hune : aut inter- 
rogati quo pergamus respondeamus, Romæ : aut unum re- 
salutantes salvete , cura ulique præeedens deinonstratio , vel 
interrogatio, vel salutatio vim connex* oralionis obtineat. » 

ts 
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idées qu’ils expriment. On peut dire au neutre : To&tô 
(jie ?tu^îv, f< Cela m’a frappé ; » dans cette phrase même 
il n’y a rien d’irrégulier, car, à la rigueur, on 
pourra toujours rapporter le verbe au nom neutre 
yuvaiov. De même [dans ce passage d’Homère, Odys- 
sée , XII, 74] : 

Ne<péXïi ût fjttv dt[jtipt|k'6r,xe 

Kuavjv) • to uèv oÿitor’ Iptisiï, 

le mot to peut se rapporter au neutre véçoç, qui est 
synonyme de veçéXifl. De même un pluriel s’accordera 
avec un singulier , [comme dans cet exemple d’Ho- 
mère, Odyssée , XVII, 264] : 

’H [iâ/a S'Jj xolSs Su)(i.otta x«X’ ’OSoaîjoî * 

Oùx av t(ç (juv àvf,p uiKpOTrXwaaiTO. 

Dans le second vers on pense à olxos , synonyme 
de £w[/.aTa. Du moins le poète ajoute lui-même 
riyvuKrxw S’Sti itoXXoi iv «ùt « j> Satict rtômai. 

Apollonius reconnaît cependant que l’on peut dou- 
ter si certains mots composés ne renferment pas, en 
dehors de toute construction, une sorte de solécisme, 
par exemple iv&éxaTo ç , sv^ex, a-rfl , qui offrent l’alliance 
irrégulière d’un neutre avec un masculin ou avec un 
féminin ; mais il résout très-heureusement la diffi- 
culté en faisant remarquer que cet adjectif ne se 
compose pas de indéclinable et de &6taTo;-x-ov , 
mais qu’il se dérive du nom de nombre sv5e*a. Puis, 
après avoir développé cette démonstration , « mais t 
il y a , dit-il , une cause plus compréhensive de l’ir- 
régularité ; la voici : 

« Des parties du discours, les unes ont des nombres 
et des cas, comme le nom et les autres mots qui ont 
la même propriété ; les autres, des personnes et des J 
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nombres, comme les verbes et les pronoms ; d’autres, 
des genres , comme les noms , dont nous venons de 
parler, et tous les mots qui peuvent marquer la dif- 
férence des sexes. Quelques-unes enfin n’ont pas Une 
seule de ces propriétés, et se présentent toujours 
sous la même forme ; telles sont les conjonctions , 
les préposilions et presque tous les adverbes. Or les 
parties variables du discours , en transformant leurs 
thèmes particuliers pour prendre les désinences, 
énumérées plus haut , des nombres , des personnes 
et des genres, se partâgent, dans la composition 
des phrases , entre les alliances qui leur convien- 
nent 1 . Ainsi un pluriel va rejoindre un pluriel à la 
même personne : rpd<po[/.ev « nous écrivons, » 

yp«po'j<7Lv oi avdptoiroi , « les hommes écrivent. » Mais 
le nombre ne reste pas toujours le même quand il y 
a passage d’une personne à une autre ; on peut dire : 
Tuirrcwai tov avôpamov , « ils frappent l’homme » , aussi 
bien que : Tvitvwxn toî>; àvttpwro*; , « ils frappent les 
hommes. » De même pour le rapport des genres et 
des cas. On dira : 'Hjawv aù-rüv âxovopsv, parce que les * 
i deux personnes sont les mêmes; au contraire, s’il y 
a transition d’une personne à l’autre, les cas et les 
nombres peuvent ne plus coïncider : 'Hpuov aù-ro; ùxo m, 
AiwtW a'jToi àxo'jo'jiiv. Que si les cas venaient a s’accor- 

i. Tà oïv itpoxsi’pîva jxtpï] (Aîtatai^ïvra 1% îîforv 
> t( ffjAOjv t\4 tic îio-jtoïc ixoXouOtaç twv irpox«TttX«Yft^ vwv ipttyôv 

J| et povÛTroiv yavCiv TV) xoù Xoyoo cruvôeott ov*|x«[i.îpt(TTai tic iitt- 

TtXoxrj» tou crpoç 8 Sûvatat eiptaOai. Ce que Priscien semble tra- 
duire, XVIÏ, Ü, p. 80 : « Quæ sunt' declinabiles, cum ex pro- 
priis liguratiunibus ad convenientes supra dictoruni numerorum, 
vel générons , vel casuum , vel personarum , vel tcmporum con- 
séquentes aecipiuntur, in orationis constructione, id est disposi- 
tione , ad aptam congruentiam referri debent. » 
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(1er , comme dans : Hiuî? aùcoi âxouoaev, cet accord 
ramènerait l’identité de personnes 1 , à moins que les 
deux pronoms ne fussent séparés par uue conjonc- 
tion , comme dans : Hpuôv scal ocùtwv àxouou<jiv. Même 
règle pour les genres. Nous dirons outoi oi av£pe?, 
ou , à un cas oblique, toutou? toù? avàpa? • mais si les 
personnes sont différentes, cet accord des cas est 
détruit : Toutou? -pd) uêpioev. Il est inutile d'amasser ici 
des exemples, car ce principe n’est pas douteux. A 
moins donc qu’il ne survienne pour un mot quelque 
évidente raison d’attribution particulière, il pourra in- 
différemment se construire avec tous les autres mots, 
à quelque genre, cas, nombre ou personne qu’ils 
soient employés , selon leur aptitude à recevoir quel- 
qu’une de ces formes; rien dans sa forme primitive 
ne s’oppose à cet accord. Soit, par exemple, le mot 
bien ou quelque adverbe semblable ; on peut l’em- 
ployer avec toute personne, avec tout nombre : 
« J’ai bien écrit , vous écrivez bien , » et de même 
aussi avec toute espèce de temps. Toutes ces con- 
structions sont évidemment régulières, car l’adverbe 
ne pouvant avoir ni les personnes, ni les nombres, 
ni les cas, ni les temps que le verbe admet, peut 
trouver quelque obstacle à s’unir avec un verbe ; 
mais la raison ne s’en verra pas dans la forme inva- 
riable du mot. Il n’en est pas ainsi pour bon, qui est 
à la troisième personne et au singulier ; il demande 
un verbe au même nombre et à la même personne. 
D’un autre côté , comme il ne renferme aucune idée 
particulière de temps, il peut indifféremment s’unir 


1. “’Ojttp icocXtv et auvekOot xazi tt,v aùrrçv irriôjiv, ûitoSpapiEÏTai 
«U tô auto Ttpôoajjrov Si k to xaToiXX»)Xov Trj? itTujgreiu?. P. 202. 
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aux divers temps d’un verbe. Au contraire , les ad- 
verbes de temps, qui se rapportent à des époques 
spéciales de la durée, peuvent s’accorder indifférem- 
ment avec toutes les personnes et tous les nombres 
du verbe , mais non pas avec le futur ou le présent ; 
il n’en est pas de même quand ils s’appliquent à 
toutes les époques de la durée , comme mainte/uint 
et autres semblables 1 , [car alors ils se construisent 
avec tous les temps du verbe]. 

« On en peut dire autant des adverbes qui ont le 
sens d’un mode particulier, comme stôe, aye : l’im- 
pératif ne peut s’accorder avec l’optatif, et ainsi eï0e 
répugne à l’impératif, comme âys répugne à l’op- 
tatif. *. » 

1. y KvOsv iràXiv xà rexjXTitxEva xiôv lirifS£r,fxâxi>iv eÎç Staifôpouç ypd- 
vouç xot; txÈv otaÿdpoiç upostoitoiî xa'i sxt àptOa&tç (Tuvxotffcerat, où txr.v 
xoïç tou jxeXXqvtoç r, xoû Èvîaxtôxoî , où ix r,v rcâXiv xà iv Ttopaxaut! 
xoû SXou ypovou 7tapaXa;x6avôjxïva, Xépo èit'i xoû vûv xal t«v ô;xoii»v. 
I.es mots où fxr,v avant xoîç , et xà avant êv Tapaxâoti sont ajoutés 
par M. Bekker d’après le ms. 2548. L’ancien texte était inintelli- 
gible, et Portus avait essayé de le corriger ; celui de Bekker laisse 
encore à désirer quelque chose. Après Iveotwtoi; on s’attend , au 
moins , à trouver xà iv ir«pwyr 1 p.Év(a Xau.6avt>;xEva , ou xà SfxoXo- 
yoûvxa xô irap«ir/v;xO*i. Mais ces mots n’étant pas absolument né- 
cessaires, j’ai cru devoir traduire le texte tel qu’il est. Quant 
aux mots iv 7 capaxaaéi xoû SXou ypôvou, que Portus entendait dans 
le sens de xà xxapaxaxixâ, c.-à-d. t imparfait, le sens n’en est plus 
douteux aujourd’hui , si l’on en rapproche la phrase suivante 
d’un passage du traité de l’Adverbe , oit Apollonius expose pré- 
cisément les mêmes idées (p. 533) : TJt ypovixà èiri(5piQ;xaxa ouix- 
tpjivoûoav xoîç xoû ^;xaxo; /pôvoiç Ttoixîxat aùvxa’iv — (Suivent les 
exemples.) Tà [xe'vxoi où SioptÇovxa xôv ypôvov, xotvvjv Sè irapacaaiv 
Sv;/.oûvxa xoû ixavxôç ypdvou, oujXitapaXapëâvBxai xaxa iràvxa ypovov, 
£>i êyu ro " Nûv itppôvïjoa, vûv ippoviô, vûv <ppovi^ac*> •vjovj 
Éypaijia, -J5 5 vj ypâipw, vjôv] ypâij/w. 

2. Mêmes remarques dans le traité de V Adverbe , p. 533. Cf. 
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L’auteur applique ensuite ce principe aux conjonc- 
tions, puis il ajoute .• » La distribution des mots se- 
lon le rôle qui leur est propre est dope ce qui fait 
ressortir les erreurs de position, s’il s’en trouve et de 
quelque nature qu’elles soient, grâce à la suite régu- 
lière des formes grammaticales’. On peut s’ep con- 
vaincre et par les discussions qui précèdent , et par 
les exemples qui vont suivre. Le mot tpi ne peut 
être mis à la troisième personne, le root oî l’exclut 
formellement de ce rôle. Et oî, à son tour, ne peut 
être employé à la première personne pour la même 
raison ; comme aussi -ypaipw et ypsépei ne peuvent s’em- 
ployer l’un pour l’autre. Et i) en est de même pour 
les secondes personnes. Comment donc le pronom 
«ùto; , qui est de la troisième, peut-il se construire 
avec la première et la seconde ? parce qu’il p’existe 
pas de pronom personnel qui lui soit corrélatif et 
qui puisse faire ressortir l’impropriété de celle attri- 
bution j car c’est, je crois, de ces termes corrélatifs 
que vient la régularité pour les parties du discours 
distribuées ainsi selon la suite de leurs formes régu- 


p. 541 , 613. L’auteur y renvoie lui-même à la fin de ce para- 
graphe. 

1. AI SI) OUV ÀÉ'Et;, <jvajA£jj.(pi<jiJî'vai xati t 4; ïSk; OÉsn;, -ti; 
inbiaS^icoTt TreprjTnirtO'Jsaç ci; oùx iiri6«).Xoug«v Ûî’oiv otEXty/ousi 
5ii tv); il aùxôjv àx OAOuÔia;. P. 305. Bekker. Cf. II, 32, p. 167 : 
’Kv tw xaOdXou tq noioîiv <xxocTaXXv)Xd : r Ta oùx aXXo xi soTiy r, xupiw- 
Tipou o'/Vjj.OTo; irapavpvvr)| rooi t!,y aùtijj ETuëctXXouiJyv oÙvtiJiv. Le 
ms. 35i8 parte iwpixrpojnî, par suite d’une correction. Après 
ce mot on attendrait plutôt v»*p i que xaxol. Toutefois Portus 
rend le texte assez clair en traduisant : « in ea ponstnictione qu* 
illi convenit, » comme s’il y avait iv TÎj cwtw, etc., « dans le 
cas d’une construction où cette forme grammaticale serait à sa 
place » . 
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lières'. Et il est évident que le mot qui n’appartient 
pas à une 'série de pronoms personnels ne peut jamais 
pécher contre la règle des personnes; pourvu qu’il 
soit en rapport de genre , de cas et de nombre avec 
les autres mots, il s’accorde régulièrement avec eux; 
ainsi on dira bien èp.è oùtov et •nptôtç aÙTouç. C’est ce 
que démontrent encore les autres pronoms , qui , ne 
distinguant pas les geures, se construisent sans irré- 
gularité avec chacun des trois genres. Nous disons 
donc où aÙToç ou où aù-ni , et encore su.oi aÙT&> ou èp/è. 
aÙTvï , et il n’v a pas là un vice de langage, puisqu’il 
n’existe pas de forme qui puisse le faire ressortir*. 
Pour la même raison on peut dire 6'àe èyw , et oùtqç 
èyw. Enfin , si l’on demande pourquoi éavToo; s’em- 
ploie aussi pour une première personne, on répon- 
dra que la faute existerait si le mot spw-radî existait 
pour la rendre sensible; mais comme ce mot n’existe 
pas , la syntaxe des personnes se trouve d’autant plus 
libre. 

« Même raisonnement au sujet des verbes. Tous 
les modes se subdivisant en personnes et en nom- 
bres, font ressortir, par ce fait même, les irrégularités 
qui portent sur la personne et sur le nombre. Néan- 
moins l’infinitif, qui n’admet pas ces distinctions, peut 
se rapporter à toutes les personnes et à tous les nom- 
bres : Tpaçaiv èp.e ou ou ai ou ùptàç • mais comme, 


1. 'KvOev yàp oTul a t tp^ur,*6v«t x«t to àxôXouOov itpôî tà «vape- 
piiTÔtvTa uôpta èv T?, Sto’jovi àxoXouOia. Traduction de Portus ; 
« Hinc enini puto fluxisse consequentiam ad partes distributas 
in sua quasque consequentia. « De telles traductions aident peu, 
on l’avouera , à comprendre un texte difficile. 

2. K où où xoxi'x xb toioûto, oti pi) hi/vifti xb Suvotpcvov c;c* 
vi)v xaxtorv. P. 206. 
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d’un autre côté, l'infinitif est susceptible de la dis- 
tinction des voix et des temps , l’irrégularité s’y 
montre par rapport à ces formes. De plus, le mode 
infinitif, étant privé, comme par sa nature, de la pro- 
priété de montrer les sentiments de l’âme, ne trouve 
pas d’obstacle à prendre la place des autres modes , 
[qui expriment ces sentiments divers]. Ajoutez qu’il 
a aussi cette propriété que tous les modes se peuvent 
ramener à lui : car le mot Ypacpt , écris, peut se ré- 
soudre en : Tpa^eiv coi rpocTaccw , a je vous ordonne 
d’écrire » , le commandement et le pronom y étant 
impliquées, deux choses que ne comporie pas l’in- 
finitif. De même , irepnraToiTiç équivaut à rïyopaî ce ts- 
ptxaTsïv, et ypâçei;, à 6ptÇo[/.xî ce ypaipeiv, etc.... Pourquoi 
d’ailleurs, dans ces changements, les cas qui se joi- 
gnent au verbe deviennent-ils indirects de directs 
qu’ils étaient? c’est ce que nous expliquerons en dé- 
tail dans le chapitre du verbe’, où nous traiterons 
particulièrement de la syntaxe des infinitifs. 

« On trouve une preuve nouvelle de notre prin- 
cipe dans l’usage des participes, auxquels le. verbe 
d’où ils dérivent ajoute la distinction du genre, du 
cas et du nombre, mais sans leur laisser ni celle des 
personnes ni l’expression d’un acte de la pensée*; 
comme ils n’admettent point ces dernières distinc- 
tions, nous pouvons dire sans erreur à l’égard des 

1 . ’Yxpiêwaojxïv tv Toi irspi fïjjiaTwv, c'est-à-dire dans le cha- 
pitre xn du même livre. De même plus bas, cliap. vu, les mots 
&; ye dxpiêsaTzpov ûiroSetÇopiev iv irj Se oùrri auvrà;st tSv fr.pwtTwv, 

se rapportent au chap. xxxi. 

2. üotpàv xix TÔiv [AtToyiov bûtc» irumtxxotoOai , aîç Trpocoi£io 7 i a;y 
f) ix tûv fri(xBT(üv UÊTciXyj^’.ç févoî xai irvtôatv xai tôv £v toutoi; 
lipiOixov , à^yipeitat o’bCtv) TrpoewTtou StoixptGiv xxl <l>vytxr,v évvoibv. 

V, fi, p. 208. 
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personnes : Ppaiac «vî'ctviv, ou âvfcTTç, ou i'/éc-r-n, et à 
l’égard des modes : r paya; àvasTai r,v ou àvaorr/Jt. Ali 
contraire, les propriétés qui restent au participe, celle 
des voix et celle des temps, si on les applique mal , 
peuvent donner lieu à des locutions irrégulières. » 

Apollonius applique encore sa démonstration aux 
genres des noms et adjectifs , puis une seconde fois, 
comme s’il ne l’avait pas déjà fait plus haut , aux ver- 
bes et aux adverbes de temps , puis aux voix du 
verbe. De là il revient aux nombres et aux cas des 
noms, particulièrement au vocatif, et il discute avec 
Tryphon la question de savoir si le pronom <76 est un 
vocatif ou un nominatif, ou l’un et l’autre à la fois 1 , 
ce qui le conduit à examiner la même question de 
l’existence du vocatif dans les pronoms possessifs. Il 
s’arrête enfin dans cette longue digression pour exa- 
miner en détail la syntaxe du verbe , qui fait l’objet 
propre de son troisième livre. 

Arrêtons-nous au même endroit , mais pour jeter 
un coup d’œil en arrière sur l’ensemble de cette 
théorie, avant d’en apprécier les applications. 

En reprochant à ses prédécesseurs d’avoir inuti- 
lement accumulé des exemples de solécisme sans 
donner la raison des prétendues fautes de langage 
qu’ils signalaient, Apollonius nous laisse croire que 
son essai de syntaxe philosophique était à peu près 
sans modèle. Or, aucun autre témoignage ne contre- 
dit formellement celte induction. L’auteur d’un ma- 
nuel de Syntaxe grecque rédigé au commencement du 
ix' siècle de notre ère, Michel le Syncelle, énumé- 

1. III, 8 :... Ti)v wpôç otÙTOv àvTi'^r,aiv Y«vojxtvn]v àmopu- 
T»çov Ixôr.odjzsOa. Il se réfère ici au traité du Pronom , p. 63 et 
suivantes 
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raut dans sa préface les cinq auteurs anciens qu’il 
avait pu lire sur ce sujet, nomme tout d’abord Apol- 
lonius et son fils Hérodien Trypbon, Habron et 
les autres grammairiens cités souvent par Apollonius 
ne le sont jamais que pour des théories partielles ou 
même pour des discussions de grammaire toute pra- 
tique. On connaît les titres de plusieurs ouvrages 
grecs, aujourd’hui perdus, qui traitaient de la syu- 

1 . L'auteur de ce manuel a été longtemps méconnu , et l'ou- 
vrage lui-même, publié dès le commencement du xvi' siècle 
sous le nom de Georges Lécapène , n’a guère attiré l’attention 
des philologues. J'en transcrirai ici , à litre de renseignement 
littéraire , la préface , d’ailleurs très-courte , en complétant l’édi- 
tion de 1525 (la seule que j’aie sous les yeux) , à l’aide de deux 
manuscrits de la Bibliothèque impériale, les n°* 2535 et 2557 , 
qui nous fournissent l'importante addition tw aoÿtoxdxt,) xat Am- 
vug(m tS> , et dont le second attribue formellement l’ouvrage à 
Michel le Syncelle dans le titre que voici : Mt/orjX xpetrêiixlpoo 
[xal?] w/yD.ov toü diroaToXtxoü 6pdvou twv 'lepoaoXupax piÔoSoç 
rapt tî-ç xoü Xo'you <pjvtï£ii.k orytîtaoQstoa ’ESésai) xîjç Me-jo-tto- 
Tapiaç, aÎTiîati AaÇoîpou Staxôvou xal ^tXoXdyoo xal XoyoOtTou. Suit 
la préface : IIipl tt); auvxd^etoç toü Xoyou StSaaxaXta raXXr, Tt xat 
fiaOsïa xaStarriXt, otXopaêtaTatt AdÇapt, itoXXoü ts xal ptaxpoü 8eo- 
[xtvr] y pdvou xaî [xeiîovo; î| xr,ç x«6’ IjpSc îyvâutwç. tloXXà yàp rapt 
aÙTr,< toi; àpyaîoi; 8tara7ro'vr ( Tat , ’AitoXXtxvîtj) Tt Toi aotptirtatTtj), T«ji 
iitUlrjv AuffxôXw, xat 'Hpojôiavôi tiu iroXuuaflrtrrotTW, xai ’A7roXXi»>v(to 
TW vio), xat TOU ’AtTIXtGTaTç, xat ’Apxxîup Ttp GOItilTOtTt.), xa'l AlOVUOÙ» 
tw B'jÇ^vtÎw • Sv rat; irpayuatEtai; t3 ivTSToy^xtoç Oxopdaai; atjxtSv 
xb TtoXupaÔiç xai toü IXX^vioiaoü rijv LytS xal xaxdXXyXov ypïjotv, 
xai Tè,v àxptêî) xal iroXuxpo7rov xai iroXuoyinp.ova 7rdar,; tt;; éXX^vtxvj; 

StaXexxou icotxtXiav. “Ouo); o3v, o>; oldv tt i( rrt, aüv Bito Toi aotpw- 
xarw yoüv irttpdaoaat oovxop.ov aot irorrçaaoôat pttfloSov tùpuÔuou yaptv 
iu-tXîa; aix^flavxt , xai toü lyttv il; pvttav -ni; rapl f,u3; StaOlrat.»; 

8p.r,pa Tt xal l’ytyyua. Voyez Fabricius, Bill, gr., vol. VI, p. 207, 

29N, où il transcrit la première partie de ce morceau. Cf. Ibid., 
p. 343, et p. 382 , où il cite l’édition de Venise 1745 , comme la 
première (c’est jusqu’ici la seule) qui ait restitué l’ouvrage à son 
véritable auteur; et Cramer, Anecd. Oxon., IV, p. 272. ^ 

i 
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taxe. Au temps même des Antouips , Télèphe de Per- 
game écrivait cinq livres icepl Xovt*$«wî Xciyou 3tTnx.où , 
Pausanias de Césarée un livre wepi Euvt«;mü; , Ælius 
Théon d’Alexandrie un recueil intitulé : ZniTvfpuxTa wtpt 
luvriittai Xoyo*j. Peut-être avant cette époque se pla- 
cent le traité du rhéteur Tibérius irtpl Aû'you xaî 
euvT«?£t<>î 1 et le traité «epl RataXX^XÔTTiToç que s’attribue 
le métricien Dracon Mais aucun de ces ouvrages 
ne semble avoir rien fourni à la science d’Apollonius; 
pourrait-on croire qu’il n’eût trouvé aucune occa- 
sion de les contredire , lui qui se montre si prompt 
à ces sortes de disputes? Aurait-il supprimée dessein 
tout nom propre par ménagement pour ceux qu’il 
combattait ? Il est probable , au contraire , que si , 
avant Apollonius , on avait recueilli déjà les princi- 
pales règles de la syntaxe grecque, avec des exemples 
empruntés à l’usage ou Taux écrivains , ces compila- 
tions laissaient presque tout à faire à un grammai- 
rien jaloux d’expliquer les faits par leur raison in- 
time et de les coordonner en un ensemble régulier. 
Ses prédécesseurs et ses contemporains lui avaient 
tout au plus préparé des matériaux. A ce titre , les 
rhéteurs aussi lui étaient utiles par leurs traités sur 
les tropes et sur les autres figures de rhétorique. 
Ainsi, un petit traité des Figures de construction, qui 
porte le nom de Lesbonax *, contient quelques faits 


t. Græfenhan , Gcschichte der Philologie , III, § 211, 212. 

2. Draconis Stratonicensis Liber de Afetris poeticis, p. 4. 

3. Ce traité se trouve à la suite du grammairien Anmionius, 
éd. Valckenaer, et dans les Anecdota Oxon. de Cramer, vol. IV, 
p. 270 , où l’on en lit une rédaction un peu différente de celle 
qu’a publiée Valckenaer. On y trouve, entre autres, le fkiw- 
tiov, qu'Apollonius examine dans la Syntaxe , III, 10. 
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grammaticaux du genre de ceux qu’Apollonius relève 
pour en donner l’explication. Mais Apollonius paraît 
être bien réellement le premier qui ait ramené tous 
ces travaux à l’unité, en recherchant par une analyse 
pénétrante les lois philosophiques de la syntaxe : 
c’est ce que le caractère même de sa doctrine prouve 
mieux encore que toute induction fondée sur les té- 
moignages incomplets de l’histoire. 

Le principe sur lequel il fait reposer toute règle 
de syntaxe et auquel il rapporte les faits suspects 
d’ irrégularité , est un principe aussi juste qu’il était 
neuf alors dans la science. Comme nos idées , les 
mots qui les expriment se distribuent en classes ou 
catégories , remarquables chacune par des formes 
particulières , et ces formes ont entre elles des rap- 
ports naturels de symétrie et de correspondance ; les 
rapports des formes grammaticales constituent les 
lois de la syntaxe , et par conséquent plus ces formes 
sont nombreuses, plus les règles syntaxiques se 
multiplient, plus l’emploi de chaque mot se peut 
déterminer avec rigueur. Le verbe et le nom , qui 
ont des formes très-variées, donnent ainsi lieu à 
une foule de règles; au contraire la syntaxe des 
particules indéclinables est beaucoup moins com- 
pliquée. Apollonius aurait sans doute éclairci beau- 
coup sa doctrine, s’il eût comparé avec la langue 
grecque une langue moins riche en formes gram- 
maticales, par exemple quelqu’un des dialectes sé- 
mitiques qui se parlaient si près de lui. Aujour- 
d'hui nous n’avons à cet égard que l’embarras du 
choix entre les exemples. Toutes les langues néo- 
latines, comparées au grec, au latin ou à l’allemand, 
se distinguent par la moins grande abondance de 
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leurs formes grammaticales et l’extrême simplicité 
de leur syntaxe. 

Mais si le principe est nettement posé , les consé- 
quences n’en sont pas déduites avec la même ri- 
gueur. Apollonius, nous l’avons vu, ne sait pas dis- 
tinguer par des termes précis le sujet et le re'gime 
d’un verbe; il lui faut de longues périphrases pour 
expliquer l’emploi des cas obliques au lieu du cas di- 
rect dans le voisinage d’un verbe 1 . Aussi ne trouve-t- 
on nulle part chez lui cette division , si élémentaire 
à nos yeux, de la syntaxe en deux sortes de règles : 
les règles à' accord, et les règles de dépendance ou de 
re'gime. il est plus loin encore de connaître une troi- 
sième espèce de règles, celles de position , qui jouent 
un si grand rôle dans la syntaxe de plusieurs langues 
et particulièrement dans la nôtre. Certains faits qu’il 
relève l’avertissent pourtant que, même en grec, le 
rapport des mots ne dépend pas uniquement de leur 
forme, mais encore de leur place dans la phrase. S’il 
observe avec raison qu’aucun mot n’a été spéciale- 
ment inventé pour éclairer le sens d’un autre mot, 
il reconnaît aussi que souvent le sens d’un mot se 


1 . SiJ/it . , II , 25 : y E«ap.sv fv toî; irpoxsijiÉvoiç ti; ptv itXa- 
ytaî icTwaen dvoups’pEaOat ÈTt’tùOeiaç t5v uETa;ù fniitatiov, xr,v piv 
évÉpyitav taï; cù6tîai; ivaTrEjxiréviMv , to 3è itctôoç xaî<; TxXaYiaiç , àç 
Atovûffioç Étu'Jie WÉwva, <te éTÎuTjora. Tô oi) ttoÉOoç 

-YY ev ®t JLtvov TrXayîoi; [XsOî<ytr,siv a ùxi; Et; EÙOsïatv, tt); itpo- 

xaTE(XEY.u.£vr,î 7tXïy(a< Tpcnop-Évr,; El; yevixtjv pixà tt ( ; &tt 6 7tpoôé- 

«ox; •’Eyw <te ÉSsipa, 2. ù £Sâpv]ç & te’ £poï. Cf. III, d 7, 18 ; 
de ÛAdv ., p. 529. Voir surtout la Syntaxe, III, 16, p. 241, 
Voulant exprimer que l’accusatif ne peut être que régime et non 
sujet d’un infinitif, il dit ; Où/j oùv x'al ri àirapE'pipaxa oTSev odxia- 
xixr'v ; Où tr,v tv tw xaJiXc/u , iXXà ttjv £ i aitfOjj.£vr 1 v ev xaï; uttoXoi- 
itotç • <I>iXeï 8i'wv», ....iptXeiv Tpùçwva, 
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détermine à l'aide des mots qui l’accompagnent dans 
la phrase 1 . Comme tons les grammairiens grecs, il 
distingue des articles qui se placent avant le nom et 
des articles qui se placent après , et il signale les di- 
vers sens qui résultent de la position de l’article 
dans plusieurs locutions grecques’. Le nom même 
de la proposition , celui de X adverbe , et , parmi les 
formes verbales, le nom du subjonctif indiquent la 
propriété d’affecter dans la phrase certaines posi- 
tions bien déterminées ; Apollonius le sait et le montre 
mieux que personne. Il a, par exemple, des pages 
entières, et de longues pages, sur X anastrophe ou 
transposition des particules ordinairement préposi- 
tives*. Bien plus, dans les phrases telles que : ’Êjxot 
ïkakweti , il considère comme une sorte d’irrégula- 
rité de dire : ’EXaV/tfoti; ép .01 , sans changer le pronom 
«pot en pot qui aurait le même sens et qui serait une 
enclitique*. En général, la théorie des enclitiques, 
où l’on voit un même mol garder ou perdre son ac- 
cent , selon la place qu’il occupe dans la phrase , 

1. S ij ni., 1,5 : Üùosv ulpo; Xôyou hMvoijfa) Vf Stâxptaiv iaft- 
ëoXla; itépou pt,épouç Xôyou. II, 20 :... ’Eic’aXXiuv «/.optiov djxçiêdXoïv 
StaxpLreiç napÉirovTa; ix xwv stoxxoX-aiÛgÜviojv toi; Xoyoi?. II, 21 : 'H 
irpo4ip/,|AÉvy|- dvftovupua, où aa-iriviÇvAsvr, îià -nj; ®wv5|ç, Îîr'iît at zrs 
Etpv)fA£vTi; (ftivTdi;!ü>ç , fva itcpiypdî'p/] t/,V ouvOuffav otuptSoXiav. On 
pourrait citer beaucoup d’observations semblables. 

2. Voyez plus baut, chap. v, § 3, p. 124. 

3. Voyez surtout, Syntaxe, livre IV , passlm. 

4 • Synt., II, 17 'Evflsv [zoi îoxeï fj ust 4 "4 ^ptaxa t£5v ùp- 
ftoxovouaëvojv àvTiowuuSiv (rùvta'iç àvearpa^Sat , tî o'jtw tu; spai'r, • 
’EXdXnioaç ëizoî • tô yàp Séov £<ttiv • ’Epiol ÈXotXr, Levérbe 
dvaoTpépo) a ici le sens général de changement, transposition. 
De même, Hl, fit : El àv«<rrpo<pljv XaSoi t4 ToüXôyou, « si le rai- 
sonnement est renversé.» — Voyez aussi, Synt., IV, {, la discus- 
sion sur l’ordre des mots, dans celte locution : IIoXù xotTrrrfuec. 
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cette théorie qtt’ Apollonius analyse avec la dernière 
subtilité', fait ressortir encore le principe grammati- 
cal des valeurs de position. Malgré tant d’observa- 
tions, ce principe ne se trouve nulle part, chez les an- 
ciens, formulé comme l’une des règles fondamentales 
du langage. L’ouvrage de Denys d’Halicarnasse sur 
l’Arrangement des mots, n’est pas un traité de gram- 
maire philosophique; l’auteur se propose surtout 
d’expliquer et de justifier les lois d’harmonie appli- 
cables au style poétique et oratoire. Il ne faut pas 
lui demander comment le sens des mots peut dé- 
pendre de leur ordre dans la phrase, mais seulement 
quelle beauté l’ordre des mots bien entendu peut 
donner à la phrase, quelle dissonance résultera de 
leur mauvais agencement. 

Apollonius et Denys sont, l’un et l’autre, fort loin 
de résoudre une autre question , qui a tant préoc- 
cupé les grammairiens modernes, celle de Y inversion 
et de l ’ ordre logiejue. Y a-t-il, au point de vue de 
la grammaire , un ordre des mots déterminé par la 
nature et seul légitime à ce titre? ou bien les mots 
peuvent-ils se placer arbitrairement dans la phrase, 
pourvu que les rapports qu’ils soutiennent entre eux 
soient marqués par leur forme grammaticale? Cicé- 
ron et Quintilien semblent avoir connu ce pro- 
blème'; Denys d’Halicarnasse le pose même une 


\ . Voyez pins bas , chap. vm, § t . 

2. Cicéron , Partitioncs orntoriæ , chap. vu, § 2i : « In con- 
jnnctis verbis triplex adhiberi potest commutatio, non verborum, 
sed ordinis fantummodo : ut, quum semel dictum sit directe, 
tient natura ip.ea talent, invertatur ordo, et idem quasi sursuni 
versus retroque dicatur; deindeidem intercise atque permixte. • 
Quintilien, IX, i « Ilia nirnia quorutndam fuit observatio, ut 
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fois e» termes assez précis *, et il commence sur ce 
sujet une discussion qui, à vrai dire, n’aboutit pas. 
Apollonius, au début de sa Syntaxe, se préoccupe 
fort d’assimiler le langage à une imitation des actes 
intérieurs de la pensée 1 , mais cette préoccupation 
passagère n’a qu’un objet ou du moins n’a qu’un 
résultat, c’est de justifier par la logique l’ordre suivi 
dans les écoles pour le classement des parties du 
discours. La même idée revient quelquefois dans le 
cours de l’ouvrage sans que l’auteur en tire d’autres 
conséquences. 

Ainsi la Syntaxe manque d'une division métho- 
dique des faits. Accord et subordination des formes 
grammaticales , valeur des mots selon leur position , 

vocabula verbis, verba rursus adverbiis, nomiha appositis et 
pronominibus essent priora. Nam fit contra qitoqtte fréquenter 
non indecore, etc. » Consulter, sur ce sujet, la dissertation de 
M. H. Weil : De r Ordre des mots dans les langues anciennes 
comparées aux langues modernes (Paris, 1844). 

1 . Chap. v : ’liôôxïi 8s pot tîj luaci pàXtata fsfxa; fotopévooç 
ouxw SsTv cCopdrre'.v xi pdpia toü Xd^ov d>ç ixetvr) poGXexait. Aùtîxa 
toc dvdpotxa 1)yoGpr,v tocttecv irpco xôiv £r,poéxti)V • -ci pèv yècp xijv oùatav 
ov,X oüv , xi Ss tà a\)^6tSi)x6i ' 7rpdxEpov S’ eivac xîj opuorst r))v oùaîocv 
toü <jupëBër,xdxo;... . IliOavb; S Xdyoc;, dXX'oùx dtXvj©yjç USoÇev tïvaî 
pot. Et il cite des exemples qui prouvent, en effet, le contraire. 

2. Synt., 1,1 : 2apÈ; 8n dxdXouÔdv ion xb xoù xàç Xüjec;, 
ptpoç ouootç toü xotà oôvxa;iv aùxoTeXoüç Xdyou, ~b xatâXX^Xov t9;î 
ouvrai-sw; àvooÉ'ocoOat • xb yip ÈÇ éxdorriç XÉ;eo>; irapuotoxotpEvov 
vor,TOv Tpdtcov xtvi «TTOi/Eiov la Tt toü Xoyou • xoù toç xà oxoïjçeïot ovX- 
Xotêà; ocïtoteXec xotri xi; intrXoxctç, ouxw xoù f, auvxabç xôiv votjxwv 
xpdirov xtvb ooXXaêàç d— oteXeoei S ci xiç iirticXoxic; xôiv Xeçeojv • xat 
fit Sv xpouov ix xôiv auXXaêôiv ^ Xe'çiç, oCxm; ix xïjç xaxaXXriXdxyixoî 
xôiv vor,xôiv b aùxoxEXi); Xoy 04. Ibid., 1,3: 'Eexiv ouv dj xa;i? pe- 
ur, p oc xoü aùxoxtXoüç Xdyou , itavu àxpcëôiç oipôixov xb fvoua 8îuot- 
xtoaoa, psQ’ S xb ^rjux, EÎyE otS« Xdyoç aveu xoditov où auYxXdexoti. 
Cf. Priscien, XVII, 1. T. II, p. 4. 
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voilà trois idées , devenues élémentaires dans la 
science, et qui n’ont pas encore trouvé chez Apol- 
lonius leur expression philosophique. A défaut de 
ces trois idées, peut-on signaler dans la Syntaxe un 
autre principe de division régulière ? Nous ne le 
croyons pas; mais une lecture très-attentive de cet 
•ouvrage laisse du moins apercevoir le fil secret qui 
dirige l’auteur à travers l’infinie variété des détails 
où il semble parfois s’égarer. 

Nous avons vu que, pour lui, la proposition com- 
plète, l’aÙTOTeWi; >.oyoç , comprend, avant tout, deux 
éléments, le nom et le verbe, auxquels se rattachent 
comme autant de parties accessoires les autres es- 
pèces de mots : les participes , parce qu’ils tiennent 
à la fois de la nature du nom et de celle du verbe ; 
les articles, parce qu’ils s’unissent aux mots décli- 
nables ou aux infinitifs employés comme noms; les 
adverbes, parce qu’ils servent à modifier le verbe; 
les prépositions, parce qu’elles modifient le nom et le 
verbe, soit par composition soit par juxtaposition; 
les pronoms, parce qu’ils se mettent à la place du 
nom; enfin les conjonctions , parce qu’elles servent 
de lien entre les verbes et entre les noms'. A ce 
point de vue, la Syntaxe pourrait légitimement com- 
mencer par les règles de l’accord de l’article avec le 
nom et le pronom; il était naturel que la syntaxe du 
participe, grâce au double caractère de ce mot, se 

1. Sj/it., I, 3, morceau analysé plus liaut, chap. ni. Cf. De 
l'Adv., p. 530, un résumé de la même théorie, qu’on retrouve 
aussi en substance danstes Scholies sur Denys leThrace, p. 844, 
881 . Iæ nom et le verbe y sont tour à tour appelés v« tuij/uyd- 
toctoi , ou va ôeaatixtovepa , tà xùpia xott yvvi«i<.'>TotTa , ou tï xupioi- 
t«t* fxepv, tou Xoyou. 

16 
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plaçât entre le premier livre , où l’on traite surtout 
du nom , et le troisième , où l’on traite surtout du 
verbe ; il était naturel aussi que la conjonction vînt 
au dernier rang, dans le quatrième livre *, puisqu’elle 
a, seule entre les particules, la propriété de relier 
èntre elles deux propositions, et que, jusqu’au milieu 
de ce livre, on avait surtout étudié la syntaxe des 
propositions considérées isolément. Apollonius lui- 
même résume, avec une brièveté qu’on peut dire 
excessive, cette conception générale des rapports 
grammaticaux, lorsqu’il écrit, à la fin de son troi- 
sième chapitre : 

a Puisque donc tous les autres mots se ramènent 
à la syntaxe du verbe et du nom, et qu’ils tirent 
même leur dénomination de la manière dont iis se 
construisent avec ces deux espèces de mots, il faut 
considérer chacun d’eux selon qu’ils s’échangent 
avec le nom et le verbe, ou qu’ils correspondent au 
nom et au verbe, ou qu’ils se construisent avec lui : 
comme , par exemple , le pronom se prend pour le 
nom et se construit avec le nom , ou encore comme 
le participe se prend pour le verbe et se construit 
avec le verbe, et ainsi des autres parties du discours*.» 

1. Il renvoie lui -même à cette syntaxe des conjonctions 
dans deux passades des livres précédents : I, 43; III, 6. Cf. De 

p. 531 : liip/,oETai SL... rive? te èv xij) xafjoXou cûvoEauioi 
auvSéouTiv Svofia xai fîjpLa , xa'i tiveç elat piepixot. 

2. J’ai dû paraphraser un peu ce texte important, mais dif- 
ficile (p. 22, Bekker) : ’Etîe'i oùv ri GroXonra twv pepSiv tou Xôy ou 
ivafi Tai 7rpôç r),v tou £>‘/,;j.aToç xa'i toü SvôpiaTOç aûvtaùv, xai 
rijv tîôv ovo j-droiv la/ 1 Oiaiv , Siov SiaXaSEÎv itEpi IxâoTOu toü ti na- 
paXau.6avou.£vou xat toü àvOuirayopuvou xai ouuiTTapaXaij.6avop.Evou , 
<5)ç aî àvTiovupuai 4vt'i t ujv SvoiaaTujv xat pu Ta twv àvojxorrwv , xai tri 
ai piETo/at àvTt twv ^y.âuuv xat pierà twv jbr^dtTwv, xat lut twv 
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Dans une dissertation récente sur le système de 
la Syntaxe d’Apollonius', M. L. Lange a recherché 
avec beaucoup de pénétration et heureusement mis 
en lumière ce rapport des diverses parties de l’ou- . 
vrage. 11 va même jusqu’à justifier Apollonius de sa 
trop tardive définition des principes, en remarquant 
que les premiers chapitres du troisième livre, où 
l’auteur explique enfin sa pensée, complètent la syn- 
taxe des pronoms, commencée avec le deuxième livre, 
et préparent la syntaxe proprement dite du verbe, 
qui occupera le reste du troisième'. Mais M. Lange 
n’a pas justifié tout à fait Apollonius du reproche de 
désordre dans la composition de l’ensemble. On peut 
reconnaître que le chapitre xii du livre III résume 
bien les principales questions d’une syntaxe des 
verbes, et que ces questions sont, en effet, traitées 
depuis le chapitre xir jusqu’à la fin de ce livre : 1° syn- 
taxe des modes, chap. xii à xxx ; — 2° syntaxe des 
genres, chap. xxxi; — 3° syntaxe des cas obliques, 
chap. xxxu, xxxiii. On peut encore excuser l’auteur 
de n’avoir guère parlé des temps qu’à propos de la 
syntaxe de l’optatif et du subjonctif; des personnes, 
qu’à l’occasion de l’infinitif, etc. ; mais du moins il 
aurait dû traiter plus complètement chacun de ces 
sujets, et d’ailleurs, ne demeure-t-il pas évident, que, 


âÇ-îjç utpwv xoù Xdyou. Sur le sens de 7cip*Xaa€dvîo0ai , voyez 
Synt., II, 3; III, 9; sur celui de auunrapaXot l u.€*v£<j6ou, Synt., I, 
3, p. 15; II, 13, p. 120; sur etvOuTrâyeiiOai, Synt., I, 3, p. 21 ; II, 
14, p. 121 ; III, 19, et 32, p. 293. De là àvOuitnywYii , Synt., I, 
3 et 37. 

1. Dos System dcr Syntax des Ap<dlonios Dyskolns , Gocttin- 
gen, 18,52. 

2. Voyez plus haut, noie 13, et III, 13 : 'liî-îjç fattiv y.*l 
irtpî t xaOoXixyj; iiuvrot^etoî tiôv ^uaTtov. Cf. Lange, p. 33-33, 
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dans une philosophie de la syntaxe, les définitions 
et les principes généraux sont mal placés au milieu 
des analyses particulières qu’elles doivent éclairer? 

Ce tort d’Apollonius tient à un autre qui n’a peut- 
être pas fixé jusqu’ici l’attention des critiques, et que 
j’essayerai de faire comprendre aussi brièvement qu’il 
me sera possible. 

Dans l’examen des mots , l’esprit cherche volon- 
tiers un ordre qui réponde soit à leur invention suc- 
cessive ou supposée telle , soit à leur utilité respec- 
tive. Des spéculations comme celles que développait 
Apollonius dans son ouvrage sur la Division des 
parties (lu discours et qu’il résume en tête de la 
Syntaxe 1 , sont donc une introduction naturelle à 
l’étude spéciale des catégories du langage. Là, en 
effet, il s’agit de considérer les mots séparément, dans 
leurs caractères particuliers ; si l’on tient compte du 
rapport qu’ils ont avec d'autres mots, c’est pour 
mieux définir la nature de chacun, c’est pour le 
mieux caractériser dans son isolement. Le grammai- 
rien qui écrit une syntaxe se place à un autre point 
«le vue : il étudie surtout l’ensemble d’une phrase , 
la distribution et le lien des parties qui la compo- 
sent. Le fait que considère la théorie des parties du 
discours, c’est un mot; le fait que considère la syn- 
taxe, c’est un rapport; la première peut et doit clas- 
ser des mots ; la seconde doit surtout classer des 
rapports*. 

Il est donc peu utile, si l’on écrit une syntaxe, de 

1. Voyez plus haut, chap. p. 13, et cliap. m, p. G7 

el suiv. 

2. Hermann , de Entend, rat. Grtunm. gr., l’ræf. , p. 13 : 

« Oinnino lnijusceinoüi observaliones , quibus nunc fere constat 
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songer tant à l’importance relative des mots, et de 
commencer par la syntaxe des noms ou par celle des 
verbes, sous prétexte que le nom a été inventé avant 
le verbe, ou le verbe avant le nom. Mais il faut 
chercher quelles espèces de rapports le nom et le 
verbe ont entre eux ou avec les autres mots, classer 
ces diverses espèces, en donner la raison, et éclairer 
ainsi la pratique du langage par l’analyse des règles 
et des lois secrètes qui les justifient. 

Apollonius, au contraire, aborde ce que j’appelle- 
rai le problème syntaxique précisément comme il 
aborde la théorie des Parties du discours; il traite 
successivement de la manière de construire les noms 
ou les pronoms avec l’article, puis les pronoms avec 
les verbes, etc. Nous avons vu que, dans ses traités 
spéciaux sur les parties du discours, il étudiait d’or- 
dinaire la construction de chacun de ces mots avec 
les autres mots; or on dirait que les chapitres de syn- 
taxe, épars dans ces huit traités, ont formé en se 
réunissant la première base de son grand ouvrage 
sur la Syntaxe. Dans la Syntaxe, en effet, les huit 
parties du discours se succèdent selon l’ordre déter- 
miné par Apollonius avec tant de rigueur; seulement 
il y développe ce qui n’était d’abord que rapidement 
indiqué, ou quelquefois il se contente de résumer, 
comme à propos des mots ypvi et rïsï, ce qui se trou- 
vait développé dans un traité spécial. Voilà peut-être 
pourquoi il s'avise si tard de dégager du milieu des 
exemples les principes mêmes de la syntaxe; voilà 

græca syntaxis, aptiores lexicis quain doctrinæ granimaticæ sunt. 
Nam quæ vere syntaxis tlici mereatur, ea in quosdam locos de- 
scribcnda est, ut tanquam e fontibus suis singula constructionuiv 
généra repeli jyossint. » 
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pourquoi sa nouvelle théorie s’arrête, pour ainsi 
dire, tout court, après l’exposition des principes, 
sans produire une division vraiment philosophique 
des faits. A ce défaut de méthode on reconnaît comme 
l’inexpérience d’un premier essai, et l’on est d’autant 
plus porté à croire avec M. Bernhardy, que per- 
sonne , en effet , avant Apollonius n’avait encore 
tenté de donner une forme scientifique à la syntaxe 
grecque 

Si Apollonius, malgré toute la force de son esprit 
observateur, échoue en partie dans la solution géné- 
rale du problème de la syntaxe , voyons du moins 
comment il avait su expliquer quelques règles parti- 
culières de l’accord et du régime. 

1° L’accord du nom avec l’adjectif est, selon Apol- 
lonius , le produit d’une sorte d’imitation. Par 
exemple, le nom ayant des genres, il est naturel que 
l’adjectif imite, pour marquer les différents genres, 
les terminaisons du nom*; explication fort simple, 
qu’il est facile autant que légitime de généraliser. En 
effet, l’adjectif est , par sa nature, beaucoup moins 
disposé que le substantif à recevoir les flexions du 
genre, du nombre et du cas. Le substantif a un rap- 
port naturel avec la variété des sexes, et il tend ainsi 
à la reproduire par une certaine variété de termi- 

1 . fVisscnschajtliche Syntax der griechischen Sprache , p. 37 
(Berlin, 1829). 

2. Synt. , I, 21 : Tryphon prétendait que to peut être un ar- 

ticle, puisque twv en est un; Apollonius se moque de ce raison- 
nement. At,P(53e{ Sè to Totoüfov • itotvu yàp àpOpov xo x<ôv Stà r!)v 
(juvîu.TmMOiv , ttys cuvaTr/yOr, tw iroôç fi TSpxir)xat • fitutfA^xat f«p 
xy|v iptXbiv, u.éao>v, xaXîiv. Kai uyeSov ir3<ra <Tuvtp.7rrii)5iî yi- 
vou; [AtjAYjuidt la xiv fivou.aTix^ç ouvipncnoctiD; xaxà yiir, , xav iv <r/V 
uaxi xoiTayivifiTat , It xiî> Mi xto 0£u>, etc. 
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liaisons; c'est le substantif qui exprime des êtres au 
singulier ou au pluriel ; c’est le substantif qui tour à 
tour sujet ou régime dans la phrase , prend , selon 
les rôles divers, les terminaisons du nominatif, du 
génitif, etc. L’adjectif, au contraire, signifiaut sur- 
tout une qualité que l’esprit abstrait, par une vue 
particulière, du substantif auquel elle appartient, est 
essentiellement une expression invariable , comme 
nous le voyons presque toujours en allemand , tou- 
jours en anglais. S’il se rapproche du substantif par 
la forme et s’il en prend quelquefois les terminai- 
sons, cela semble moins l’effet d’une nécessité gram- 
maticale, qu’un pur accident, ou un jeu d’imitation, 
assez commun dans les idiomes synthétiques, où la 
richesse des formes va bien au delà des besoins du 
langage , et tend à flatter l’imagination après avoir 
satisfait la raison 1 . 

L’accord du verbe et du sujet offre à notre gram- 
mairien deux difficultés, dont l’une a perdu aujour- 
d’hui toute importance et dont l’autre est un véri- 
table idiotisme de la langue grecque. 

Apollonius connaît très-bien le rapport des pro- 
noms avec les flexions pronominales du verbe ; mais 
nous avons vu qu'il n’admet point, en général, l’al- 
liance d’un nom avec un verbe à la première per- 
sonne, comme dans : XiroX^dmo; yp*©to, parce que 
pour lui le nom est toujours à la troisième per- 
sonne et indéterminé, tandis que l’essence du pronom 
et des flexions pronominales est de déterminer la 

t. Voyez sur cette partie imaginative des langues, G. de 
Hmnboldt : Lettre a AJ. Abel-Rémusat sur la nature des formes 
grammaticales en général, et sur le génie de la langue chinoise en 
particulier. (Paris, 1827), p. 2, 13, 19, etc 
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personne dont il s’agit ’. 11 ne comprend pas que le 
nom est, en général, indifférent à la distinction des 
personnes plutôt qu’il n’appartient nécessairement à 
la troisième, et que, par conséquent, il peut sans ir- 
régularité s’allier à la première personne d’un verbe. 
Le vocatif seul se refuse à cette alliance, parce qu’il 
est précisément la forme du nom que l’usage a con- 
sacrée pour les cas où l’on s’adresse à une seconde 
personne , comme Apollonius l’a fort bien montré 
ailleurs 8 . 

Nous sommes plus embarrassés pour expliquer, 
même aujourd’hui, la règle connue dans nos gram- 
maires sous le titre de xpeyet, ou l’alliance d’un 
sujet au pluriel neutre avec un verbe à la troisième 
personne du singulier. Sur ce point , les mauvaises 
raisons que donne Apollonius 8 pour justifier un ca- 
price de la syntaxe hellénique, méritent peut-être 
.quelque indulgence. 

« Les verbes , dit-il , ne distinguent pas les divers 
genres, mais ils distinguent le nombre, la personne 
et les autres idées dont ils sont susceptibles. Ils n’au- 
ront donc pas de formes différentes pour le neutre 
d’une part, et, de l’autre pour le masculin ou le 
féminin \ Comment donc peut-on dire : Aeyovciv oî 

1. Synt., II, H : IIpcKpavoiç àxaxâXAï]Xoi , ce qui. veut dire que 
cette locution est un solécisme. Prisoien, XV11I, 1, p. 108 : 
« Dicendo Prisciamts scribo , Apollonius scribis , solœcisinum fa- 
cimus. » 

2. Synt., II, 10 :... yuip'n xîjç xX^Tix/ji; • aux/) yàp itpoixrj 
h tidTpjçîi tïjv èx xôiv xptxtov rrpoawTrw v flsatv eîç xo Seûxtpov, îià 
T*,V 15 aùxôiv YevopL£vr,v àvxîXr|-{<iv xoü àv*8e5«p.£VOV TxpoowTrou xo 
Svoixa. Cf. III, 8, 9. 

3. Srnt., III, 11. 

4. Oùx Api d&eiXti yivmox.iv iv Sixçdfxo cr/iîjxaxt xo oùSsxtpov 
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avôfwiroi et Xé'iti x'rt rai&'a? Si le verbe niar(|iie le 
nombre, il doit évidemment, avec un pluriel, prendre « 
la terminaison du pluriel , et il est clair que [dans 
Homère, Iliade , II, 1 .'15 ] : S-apta >.é>.uvTat suit mieux 
l’analogie que âoùpa <jé(rw:i. L’irrégularité se verra 
d’autant mieux en considérant la première et la se- 
conde personne. Si çOættovoùjuv rai&a ôvtsc est une 
locution régulière, il n’en est pas de même de ©i>.o7covw 
iraiâia Ôvt a , ni de <pi>. 07 roveïî ovra. Comment 

donc accorderait-on que ç&oirovtî -aiàia ôvta soit une 
locution raisonnable? Voilà pour démontrer ce qui 
devrait être la règle. 

« Maintenant, je crois que cet usage du verbe au 
singulier a pour unique raison l’homophonie du no- 
minatif et de l’accusatif dans les noms neutres, ce 
qui n’a pas lieu pour les masculins et les féminins. 
De là vient qu’avec le nominatif masculin ou fémi- 
nin l’irrégularité est évidente. Ainsi âv#pe; ypâipei ne 
peut s’entendre à l’accusatif; car s’il y avait transi- 
tion d’une personne à une autre, [en d’autres termes, 
si les hommes était le régime du verbe au lieu d’en 
être le sujet] , on aurait «vàpaç ypcépet. C’est ainsi que 
la différence des sons pour les divers cas montre 
quelle construction est régulière et quelle construc- 
tion est irrégulière. Mais, [dans l’alliance du verbe 
avec un pluriel neutre], l’irrégularité n’apparaissant 
pas dans l’une des deux constructions, et la régularité 
dans l’autre, il est arrivé que la construction naturelle, 
c’est-à-dire l’accusatif, l’a emporté pour les deux cas. 
Ainsi on dit ypa<psi ira mciSta, comme on dirait ypsqpei 


xoi èv oio«pôpw tÔ ctpacvixov îj ôvjXuxôv. Cf. IV, 1 1 : Où yi</u>ax tt 
txutqi rà iiHjJ^aata) t>|v jtapâôiatv tt;; irpoSsatioç. 


s 
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tovç 77xîScc;. Au masculin, les sons de l’accusatif et du 
nominatif diffèrent, car ce serait ypwpsi oi iraî^eç. Mais 
au neutre, le nominatif, qui fait une irrégularité, se 
confondant par la forme avec l’accusatif, l’incohé- 
rence devient difficile à saisir. J’ai donc fait voir et 
l’irrégularité et ce qui nous empêche de la sentir*. » 

Apollonius se trompe; il n’a établi que la seconde 
partie de sa thèse. Züx vpé/ei est , en effet , un solé- 
cisme moins choquant que ne serait âvôpwitoi tpeyet : 
cette observation excuse l’idiotisme ; elle n’en donne 
pas la cause, qui, si je ne me trompe, reste encore à 
trouver. 

2° Beaucoup plus complexe que la syntaxe d’ac- 
cord, la syntaxe de régime suppose, pour être traitée 
philosophiquement, d’abord une bonne théorie des 
cas, puis une bonne théorie des modes et des temps. 

On a vu plus haut * qu’ Apollonius avait écrit un 
traité ou tout au moins un chapitre spécial sur les 
cas. Malheureusement il nous en reste peu de chose, 
et tout nous porte à croire que le sujet n’y était pas 


1 . Ici encore je transcris une partie du texte , par défiance 
de ma traduction, quoique le sens général de ce morceau ne me 
laisse aucun doute : 'Ava(/.tpi<r9eîaai oïv aî irrtôatt; ev ISÎatç «pwvaii ; 
Sttxptvav t 6 ti xatâÀ).r,Àov xat to àxaTot)Xr,),ov. Où -ou toioutou 81 
iraptitopévou xat’ oùiéttpov oyîjpa, cuvsëaut tè piv frtepov ouatxw- 
tepôv irwç £/£ iv , Xty to ti xat’ aiTiattx^v, <pipt eÎteeîv • Tpaoîi ti 
itaiè i'j, <ô; et xal ypiyn toù; taiSa; • xà’TtEi psv tv tSi àpat- 
vtxôi où/ «I aùtat sptovat ’ rpotçet yip ol ratStç, fv os rtü oùùetEpa» 
taùtôv, Smp àvaxoXouOov , tîj irpiç Tr,v aiTtaTtxr,v ipoyiuvia ouv- 
TpÉ/ov tô o/vipa SûoXr.TEtov iirofst tô àxataXXriXov. KoEi/âr, ap» xal 
Sti àxatâXXrjXov xat Stoti Xavôâvît. 

2. Chapitre i, p. 14. Cf. Chapitre vi, §t; et Th. Rumpel : 
Die Casuslchrc in besonderer Bezichung auf die griechiesche 
Sptache (Halle, 1 843) , livre savant où toutefois )a_ doctrine 
d'Apollonius a été trop négligée. 
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traité avec la rigueur désirable. Apollonius ne s’est 
jamais rendu compte du rapport intime des flexions 
casuelles avec les prépositions, et il ne parait pas 
avoir jamais ramené les cas à un nombre précis 
d’idées élémentaires : le chapitre qu’on trouve sur 
ce sujet dans la Syntaxe de Michel le Syncelle peut 
bien provenir en partie des écrits d’Apollonius; mais 
il est difficile de rien affirmer à cet égard, parce que 
le compilateur, après avoir mentionné une fois pour 
toutes dans sa préface les auteurs qu’il avait consul- 
tés, néglige ensuite de faire la part de chacun d’eux 
dans les doctrines que résume son utile manuel. Quoi 
qu’il en soit , nous retrouvons l’ingénieuse sagacité 
d’Apollonius dans plusieurs passages de la Syntaxe 
où il essaye d’expliquer l’union des cas avec certaines 
formes verbales. 

Le dernier chapitre du troisième livre est consacré 
tout entier à ce sujet. Un seul chapitre, si long qu’il 
soit, c’est peu, sans doute, pour tant et de si déli- 
cates questions, et l’on ne s’étonnera pas d’y trouver 
bien des lacunes. Il y a d’ailleurs beaucoup d’ambi- 
tion à vouloir expliquer pour tous les verbes la rai- 
son de leur construction avec le génitif, le datif ou 
l’accusatif‘; mais on doit dire que, dans le détail, 
les efforts d’Apollonius ne sont pas toujours malheu- 
reux. 

Ainsi il montre très-bien comment, en général, 
tout verbe d’action qui se construit avec l’accusatif 
change de sujet et de régime lorsqu’il passe à la 

1. Stnt . , III, 32, au commencement, il avoue lni-ménie la 
difficulté de la tâche qu’il s’impose : Kal SrjXov Sri Stic xi auvov 
TtX^Qoç twv friuotTiov xat xi xxjç ffuvxâ;aoç !3uôp.axa SueirtplXxprta 
Yivifaxxai, éotsp oluat xaxi xb otov ■rcpO'jSisuxpivi^tKiv. 
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forme passive et amène après lui un génitif avec la 
conjonction ùtto, par. Puis, rencontrant, comme une 
objection embarrassante, les verbes à forme active 
ou moyenne qui se construisent directement avec le 
génitif, par exemple, âxoueiv, 6<7<ppauve<ï9xt, yeuecôai, etc., 
il résout ainsi la difficulté : L’état exprimé par les 
verbes de sensation est réellement passif par rapport 
aux objets extérieurs, ou, en d’autres termes, le sujet 
de ces verbes, actif en apparence, est passif en réalité 
puisqu’il subit l’action des objets extérieurs , et pâr 
exemple, la voix pénétrant dans l’ouïe constitue le 
corps tout entier à l’état passif. Cela suffit pour 
expliquer l’emploi du génitif, mais du génitif sans 
la préposition ûiro, qui convient à la passivité pro- 
prement dite, tandis que dans les verbes de sen- 
sation, comme âV recOai, toucher, yeuesSat, goûter , 
est impliquée comme une sorte d’activité de l’âme 
allant au-devant de l’impression quelle va rece- 
voir'. 

Jusqu’ici on se laisse volontiers séduire par ces 
spécieuses subtilités. Mais l’auteur va plus loin; il 
veut expliquer pourquoi le verbe ipàv, voir, fait ex- 
ception à la règle précédente, et rentre dans la règle 
générale des verbes actifs qui appellent après eux 
l’accusatif : c’est, dit-il, parce que dans la vision, 
l’homme est plus actif que dans aucune autre seusa- 

i . III, 32, p. 290 : Où [xÉvtoi [A£tà ùtto "à i9jî <7 uytcÎ;su»î 
yiveTat, xaûà xal svs'pyEia truvEUTiv ^ YevoptEv-xi èx -ïrjç Staôisewç, ètteÎ 
tÔ üiTTêtrOai (xet ’ ivepyiîaf xsl àvTiSiaTt’OsTsi oià t9)î twv ClEpjxoîv 
i7taipr|Ç, î) ij/u/pSiv -îj aXXwv twv toioutiov. Analyse trop brièvement 
résumée par Priscien, XVIII, 19, p. 171, et par l’auteur ano- 
nyme d’un abrégé de Grammaire dans les Jnccd.ua græca de 
M. Boissonade, II, p. 347. 
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lion, car il reste toujours maître d’écarter l’impres- 
. sion en fermant les yeux. 

On lui pardonnera plus volontiers peut-être une 
distinction entre les verbes èpâv et <pi Xeïv, distinction 
fondée sur une exacte analyse du cœur humain , et 
justifiée par l’autorité des meilleurs écrivains grecs. 
’Eciv et çtXav se traduisent tous deux en français par 
aimer ; mais l’un désigne, sinon l’amour tout sen- 
suel, du moins la passion ardente et irréfléchie; 
l’autre, l’affection calme et sage d’une âme qui se 
possède et se gouverne : de là vient, dit Apollonius, 
que èp«v se construit avec le génitif, parce que l’objet 
> aimé domine celui qui l’aime, et que celui-ci est en 
quelque sorte à l’état passif; au contraire, çiXeîv, qui 
comme àt&acxstv ou irsi6eiv, exprime un acte de l’àme 
libre et raisonnable , se construira naturellement 
avec l’accusatif 1 . Que si, quelquefois, des sentiments 
, qui se rattachent à cette affection de l’homme 
pour l’homme, s’exprimeront par des verbes qui 
se construisent avec le génitif, par exemple xv$e- 
opovTi^Ew, c’est que la vigilance, l’inquiétude, etc., 
sont des états où nous souffrons pour autrui*. 

1. III, 32 , p. 291 :0l fouv cptXouvxsc ttsüûeÛouoi (?), Ttd/.iv tt& 

Siac0£csox xotvr,; TÎjç irpoxEiHEvr,; etc’ aÎTiaTixr ( v auvTeivoùor,;. Outox 
l/ti X7t to 5 1 ûâ axé i v xai T b TrfîO eiv • To'fE fpSv b'/olaytï 
to icpouîiaTiOeaOai Otto toô ipiopiivou.. .. K oit èotiv wç ouvetoü usv 

la Tt xai SyoiOoù to *iXeïv, xaOoiirsp xal iraTÉpe; TtaïSaç ijtXouoiv ‘où 
[xX,v ouvetoù to ÈpSv, iXk’ rfii j 7rapE<p0opc>To; to koyiarixov. Planude 
résume cette observation, mais d’une façon qui n’en laisse pas 
voir toute la finesse : Ihpi 2uvto<;«»? £ï)u.ctTwv, dans Bacbtnann, 
Anectl. gr. , t. II, p. 292. 

2. III, 33, p. 290 : IIoXuuepsotixtti f) x«t’ aÎTi<mx-J|v oûvTaîx, 
Ivi cuu^tovoîiua tw àvaSi/eaOat t»)v l\ EÙ0Ei'aç IvEpyYiTix^v otetOtertv • 
'OpxlÇw of, 7î£t0t>> os, x.t.X. Priscien , XVIII , 19, p. 171 : 

« Multiüdu est cum accusativo nslructio. » 
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De même que l'accusatif s’applique à un très- 
grand nombre de rapports, de même le génitif 
s’applique à d’autres idées que celle de passivité. 
Toute idée de propriété appelle l’emploi du génitif, 
et tout pronom possessif se résout en un pronom 
personnel ou un nom au génitif. Or l’idée de com- 
mandement et de prééminence est très-voisine de 
celle de propriété , d’où il résulte que tous les verbes 
qui expriment l’exercice d’un pouvoir ou d’une au- 
torité quelconque, (üaci^EÛw, ffTpamyCi, tupaww, etc., 
se construiront avec le génitif. Il est vrai que les rap- 
ports sont exprimés d’une manière inverse lorsque, 
comme dans Xpurrapyou àoijXo;, « l’esclave d’Aristar* 
que », c’est le nom du maître qui est au génitif. Mais , 
dit Apollonius, autre est la syntaxe des noms, autre 
celle des verbes^ il fallait ici un génitif, sans lequel 
nulle idée de possession ne peut être exprimée; or 
dans la locution où ligure un verbe, le personnage 
possesseur ou supérieur est employé au nominatif ; 
aussi c’est le personnage correspondant qui se mettra 
au génitif*. 

Quant au datif, il exprime essentiellement attri- 
bution ou appropriation , irepuroiVjiv , définition vraie 

t . III , 32 , p. 293 : 05 toutô uspo; >,oyov Svou.a xa'i prjpia , xal 
«i touto, où irimtoï xal t à Tvi? <rwT# 5 tto 4 il; taùrè «ruvEXeuaetou, 

Iv advov ahr'trtt, r>)v ysvtx^v, ytooiç oùîéirou xTÎjei« ImvoeÏTai.... 
Tà •XTwatv c/et 4p8v)v «apu*ieTau.EV»)v, ^ xal <ruu.s>£p£Txi... . 

’Avayxr, o3v TrSaa to irapucptaTâiAsvov 7tpéowTtov l< tmv ^uiXTtov tv 
Ttitaoii 4p0î) xaTaytveafiat, tô Si toutou 7rpôa<o"rov àv8uirayo" ( UEvov tri, 
iv iXXrj tituioei xxTayîvEOÛxi rj yevixîi, fj; dtvru où ouviOTatat xtt,- 
sud) oûvTaÇi;. Tout ce passage d’Apollonius sur la syntaxe du 
génitif est reproduit et accompagné de quelques notes intéres- 
santes par un des éditeurs du dassiral Journal de Valpy, 
iuin, 1827, n 70, p. 284. 
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ên général et qu’Apollonius n’a pas de peine à dé- 
montrer pour le plus grand nombre des exemples, 
mais qui donne aussi lieu à bien des difficultés. Ne 
pouvant le suivre dans ce détail , arrêtons-nous de 
préférence, avant de finir ce chapitre, à une question 
qui tient le milieu entre la syntaxe d’accord et la 
syntaxe de régime, et qui a fort préoccupé notre 
auteur ; car après l’avoir posée dès son premier li- 
vre 1 2 , il y revient deux fois dans le troisième; je 
veux parler de l’emploi de l’accusatif devant un in- 
finitif. 

Dans les locutions comme : Xp/f ou £eî àvayivwcnceiv 
àiovwiov, « il faut que Deuys lise » , ©sXw <rt àxoùeiv 
Atowctou, « je veux que vous écoutiez Denys », il est 
évident que Atowciov et <it expriment la personne qui 
fera l’action, ou, selon notre langage moderne, sont 
les sujets du verbe qu’ils accompagnent; et pourtant 
ils sont à l'accusatif, au lieu d’être au nominatif, ce 
qui contredit une des règles élémentaires de la Syn- 
taxe. Mais, répond Apollonius, ces accusatifs ne 
sont pas appelés par l’infinitif; car dans les locutions 
épistolaires, comme : QÇkiiemt XÔnvatwv t7, [îotAr xal 
tü £yî;a co yatpeiv, on voit que l’infinitif se construit 
avec le nominatif, comme les quatre autres modes 
du verbe * ; mais &et et ypvf sont synonymes de 

1. I, 8 uuSç y p ot <p e « v , Ixstvouç ypâfeiv. ’A XV Ivt- 
ativ Içatpstwç £v toïî é;^ç cri nspi toutmv SioXotSsïy, iv oT{ xai Çïjxr,- 
(jojxev Sià t£ ên’ alTiaTtxr,v ip^ptTat. Priscien, XVIII, 19, p. 169, 
constate simplement le fait et n’y paraît soupçonner aucune diffi- 
culté. 

2. III, 16, p. 241 : Où yip 'h xîiv àirapsfiçâxojv ypyjeu xo toiou- 

tov ànaittï ■ TtpdxetTat youv f| ouvt'xÇiç oùx ouar,< airiot- 

ttxîj; ittaiseaK. Sur ces dernières constructions il s’est explique 
plus haut, I, 12 ; III, 14. 
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ItUn, qui appelle après lui l’accusatif, comme fait 
eôs).w clans cette locution : riepnrareTv èôeXto vires ■vpoc- 
<peiv, te j’aime mieux me promener que d’écrire » , et 
par conséquent, dans toutes les phrases qui expri- 
ment une nécessité ou un acte de volonté, l’accusa- 
tif est gouverné soit par le verbe £eï ou l’un de ses 
équivalents, soit par l’un de ces verbes que les Grecs 
appelaient rpoaipen xa‘. 

On sent facilement la faiblesse d’une telle expli- 
cation; elle laisse inexpliqués tous les cas où la pro- 
position infinitive est évidemment le sujet et non le 
régime de la proposition personnelle qui l’accom- 
pagne, comme dans cette phrase de Tyrtée : 

TeOvâaevat yip xaiov (ettiv) h\ Ttf-oucryoïdi 7tE<rovT<x 
’Âvôp’ àya6ov, irept ^ iraTpiSi uapvâuuvov. 

« Il est beau pour l’homme de cœur de tomber au premier 
rang , en combattant pour sa patrie. » 

et dans les locutions semblables qui sont, il est vrai, 
plus rares peut-être chez les Grecs que chez les La- 
tins. L’erreur principale d’Apollonius consiste à nier 
que l’infinitif appelle avant lui l’accusatif, et cette 
erreur même vient de ce que les anciens grammai- 
riens ne se sont jamais fait une juste idée de la na- 
ture de l’infinitif, et qu’ils n’ont pas su y reconnaître 
un des modes de la proposition subordonnée. Mais, 
sur ce point, les modernes eux-mêmes ont longtemps 
disputé sans pouvoir s’entendre. Il y a plus d’un 
siècle que Périzonius, dans son commentaire sur la 
Miner va de Sanchez, écrivait en propres termes : 
« L’accusatif joue devant l’infinitif tout à fait le même 

1. Synt., I, 42; III, 32, p. 287; tic l’ddv., p. 340 , etc. 
Priscien, XVIII, 4, p. 122. 
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rôle que jouent le nominatif et la personne devant 
les modes définis » opposant ainsi sans le savoir 
à l’assertion d’Apollonius une assertion toute con- 
traire, qui, selon nous, est la vérité même; mais 
sommes-nous bien sûrs que cette vérité soit généra- 
lement admise, et que la doctrine d’Apollonius n’ait 
pas encore conservé chez nous quelques parti- 
sans? 

On croit apercevoir chez les anciens , en dehors 
des écrits d’Apollonius, la trace de certains progrès 
dans les théories relatives à la syntaxe. Sextus Em- 
piricus , dans son livre contre les Grammairiens , où 
il ne cite aucun écrivain notoirement postérieur à 
l’ère chrétienne , traite du solécisme comme d’une 
question familière aux écoles , et la définition qu’il 
transcrit de ce vice de langage jouissait apparem- 
ment d’une autorité toute classique, car il ne prend 
pas la peine d’en nommer l’auteur*. Quand le 
grammairien romain Comminianus distinguait deux 

1. I, 12, p. 8i : « Accusativus ante infinitiva præbet per 
omnia vicem nominativi et personæ ante finira, atque adeosicuti 
adjectiva quædam dicuntur omnis generis; sic omnis personæ 
sunt infinita. » Ces dernières observations sont, du reste, con- 
formes à la doctrine d’Apollonius sur l’infinitif {Syntaxe , I, 8, 
p. 32). Sur la controverse relative à cet emploi de l’accusatif, 
voyez surtout G. Fuisting : « De natura accusativi cum infinitivo 
apud Latinos. » (Munster, 1838, in-4) ; et Th. Rumpel : Die Ca- 
sttslehre, etc., p. 186-189. J’ai essayé ailleurs d’appliquer, en le 
développant de la façon la plus élémentaire , le principe si net- 
tement, mais si brièvement exprimé par Périzonius. Voyez No- 
tions rie Grammaire comparée , chap. xvm, § 2, 

2. § 210, p. 646, éd. Bekker : SoXoixiujjioç i<ni ■jntpâirroxjtç 
dotnnjQïjç xorrà r>;v S \ tjv crûvTdÇtv xal dvaxrfXouOo;. Sextus a cité ail- 
leurs des définitions ou des opinions de Denys leThrace, de 
Cratès de Mallos, d’Asclépiade de Myrlée, etc. 

17 
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espèces de solécismes : 1° ceux qui se font par l’em- 
ploi d’un mot pour un autre ; 2° ceux qui tiennent 
aux accidents de chaque mot, et quand il subdivisait 
cette seconde classe de solécismes en plusieurs es- 
pèces : les solécismes qui portent sur la qualité, 
ceux qui portent sur le genre, sur le nombre, etc. ', 
il considérait les faits de syntaxe comme nous vou- 
drions qu’ Apollonius les eût considérés, c’est-à-dire 
comme des rapports, réguliers ou irréguliers, entre 
les parties du discours et leurs diverses formes ; c’é- 
tait se placer à un point de vue plus élevé que n’a 
fait le philologue alexandrin. Or , ces idées de phi- 
losophie grammaticale paraissent remonter jusqu’aux 
écoles grecques, peut-être même jusqu’à Hérodien, 
car on possède sous le nom de cet auteur deux 
opuscules où les fautes de langage, xaxiai, selon l’ex- 
pression déjà usitée dans Apollonius, sont ramenées à 
trois genres principaux : le solécisme, le barbarisme 
et l’impropriété ou àxupoXo-yi'x*. Ces deux opuscules 

1. Sosipater Charisius, ap. Putsch. Gramm. lat. Auctores , 
p. *38 : « Solœcismus est oratio inconsequens ; fit autem per par- 
tes orationis, aut per accidenda partium orationis.... Conjuncdo 
posita pro adverbio. Per accidenda partium orationis fit solos- 
cismus in plures species divisus : per qualitates, généra, numé- 
ros, casus , personas , modos, tempora, comparadones. » Id., 
p. 239 : « Aliis ita placuit definire de solœcismo. Solœcismus 
est non conveniens orationi sermonis verborumque junctura. 
Solœcismus quoque fit modis quatuor : adjecdone, detracdone, 
iminutadone, transmutatione. <- Cf. Donatum, Ibid. , p. 1768. 

2. Boissonade, Anccdota græca , vol. III, p. 241 et 262. 
Cf., p. 229 , l’opuscule d’un certain Polybius, et p. 238 , celui 
d’un anonyme, sur le meme sujet. — Parmi les ouvrages perdus 
de Théophraste , on trouve mentionne , dans la liste de Diogène 
Laërce, un traité itepl SoXoïxtcpiov ; mais c’est peut-être un ou- 
vrage de morale, qui traitait irepi ^Otxwv «roXoixt<jp.ûiv, des solc- 
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peuvent n’être pas de la main même d’Hérodien; 
mais, comme tant d’autres qui portent ce nom cé- 
lèbre, ils contiennent au moins en substance la doc- 
trine du maître qui, sur tant de points, continua et 
développa les théories d’Apollonius. Nous savons, 
en effet, par le témoignage de Michel le Syncelle, 
qu’Hérodien avait écrit un traité de Syntaxe. 

Le même auteur et Suidas attribuent un livre 
semblable à Arcadius d’Antioche, qui avait aussi 
publié un abrégé de l 'Orthographe d’Hérodien *. 
Apollonius le Jeune et Denys de Byzance sont encore 
cités par Michel le Syncelle comme de graves auto- 
rités en matière de syntaxe. Mais les ouvrages de 
ces écrivains ont aujourd’hui disparu. 

Quant à Priscien que sa naissance , son érudition 
et son langage rattachent aux écoles de l’Orient 
comme à celles de l’Occident, on peut dire que, sur 
les questions de syntaxe, il ne jure que par Apollo- 
nius '. Dans les deux derniers livres de ses Institu- 

cismes en conduite . Voyez un opuscule sur le même sujet, publié 
par M. Boissonade, Anccdota græca, vol. II, p. 558, et pour le 
sens primitif du mot noXoïxurprfc, les textes réunis dans mes No- 
tions élémentaires de Grammaire comparée , note 68 de la troi- 
sième édition. 

1 . Michel le Syncelle, Préface , transcrite plus haut, p. 234, 
note, et Suidas , au mot Arcadius. 

2. XVII, 1, initia : « Quoniam in ante expositis libris de 
partibus orationis in plerisque Apollonii auctoritatem sumus se- 
cuti, aliorum quoque sive nostrorum sive Græcorum non præ- 
termittentes necessaria , et si quid ipsi quoque novi potuimus 
addere : nunc quoque ejusdem maxime, de ordinatione sive con- 
structione dicdonum, quam Graeci aûvra;iv vocant, vestigia se- 
quentes , si quid etiam ex aliis vel ex nobis congruum invenia- 
tur, non recusamus interponere. » Il le cite formellement, XVII, 
20, p. 77; 26, p. 99; 27, p. 102, 103; XVIII, 4, p. 122. 
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lions grammaticales, livres spécialement consacres à 
la syntaxe comparative du grec et du latin, et qui 
ont été souvent lus dans les écoles comme un traité 
distinct des seize livres précédents ', on trouverait 
difficilement une idée générale de quelque impor- 
tance qui ne soit empruntée à l’ouvrage d’Apolkx- 
nius. C’est partout la même méthode et la même 
doctrine , et quelquefois ce sont les mêmes digres- 
sions. Priscien analyse d’abord les aperçus qui ou- 
vrent le premier livre irep! ïuvtoc^mûî , et il discute , 
comme Apollonius à la fin de son chapitre m, la 
question de savoir pourquoi les locutions interroga- 
tives appartiennent toutes au nom ou à l’adverbe, 
et, toujours par le même esprit de stricte imitation, 
quoique la langue latine n’ait point d’article propre- 
ment dit, il commence par traiter des mots qui , en 
latin, se construisent comme l’article grec*. Puis il 
passe à la syntaxe du pronom, et, comme Apollo- 
nius, il renouvelle, sur la nature de ce mot, des 
discussions qui ont déjà trouvé leur place dans le 
traité des Parties du discours ; s’arrêtant, comme 
l’auteur grec, avec une complaisance qui nous 
étonne, à éclaircir des difficultés purement imagi- 
naires', rattachant de même à des remarques sur la 

1 . Il se trouve copié, comme un ouvrage distinct, dans les mss. 
de la Bibliothèque impériale, n M 7494, 7498, 7509, 7547, 7570. 

2. XVII, 3, p. 21 : « Sed quoniam Apollonius , de construc- 
tione, id est irspl ouvra^eux;, scribens, ab articulis, qui nominibus 
adhærent , cœpit, nos quoque ab eis, quæ loco articulorum sumi 
possunt apud nos, incipiamus. » 

3. XVII, 19, p. 72, 73 : « Quasritur quæ sit differentia inter 

genitivum primitivi et possessivi mei, lui, etc. » .... « Apud 
Græcos etiam articulus huic conjunctus discernit ambiguitatem : 
'O toû ijxoîî ^ tywjç crwtppoffuvïi, etc. » 
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syntaxe du pronom une formule générale des lois 
syntaxiques 1 2 * . Il semble toutefois qu’à partir de cet 
endroit, sa confiance faiblit ou son courage se fatigue. 
Priscien trouve peut-être Apollonius trop philosophe, 
trop préoccupé des règles, au détriment des excep- 
tions, qui, si souvent, l’emportent sur les règles dans 
l’usage. Aussi , après s’être acquitté en une page de 
cette théorie dont nous avons plus haut fait ressortir 
toute l’importance, il s’empresse d’énumérer les 
figures qui , en latin comme en grec , contrarient la 
régularité de l’ordre grammatical, et il multiplie, 
pour chacune d’elles , les exemples empruntés aux 
auteurs classiques dans les deux langues *. Revenant 
ensuite, sans autre façon, à la syntaxe des pronoms 
personnels’, et par une transition toute naturelle, 
à la syntaxe des verbes , il se propose de traiter spé- 
cialementce dernier sujet dans son dix-huitième livre ; 
t mais il ne se dissimule pas que sa méthode d’expo- 
sition entraîne bien des redites 4 : c’est précisément 
le défaut que nous avons reproché à la méthode sui- 
vie par Apollonius. Priscien, du reste, l’atténue ici 

1. XVIX, 21 , p. 80. Voyez plus haut , p. 227 note. 

2. XVII , 20 , p. 81 : « Supervacuum est igitur in re tain 

manifesta usus auctorum testimonia proferre, lllud tamen scien- 
dum quod per figuram quam Græci dXXoïWtv vocant, id est va- 
riationem, etc.... et numeri diversi, et généra diversa et diversi 
casus, et tempora et personæ, non solum transitive et per reci- 
procationem , sed etiam intransitive copulantur. Quæ diversis 
auctorum exempiis , tant nostrorum quam Græcorum, necessa- 
rium esse duximus comprobare. » . 

f 3. XVII, 24, p. 95 : « Sed ad pronominis ordinandi tracta- 

tionem redeamus. » 

4. XVIII, initio « Ergo minime mireris si eadem 
exempta constructionum repetantur, cum in picrisque consimiles 
sint supra dictorum et dicendorum rationes. » 
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plutôt qu’il ne l’exagère; car il déduit assez réguliè- 
rement : 1° la syntaxe des cas, depuis le nominatif 
jusqu’à l’accusatif et à l’ablatif; 2* la syntaxe des 
modes depuis l’infinitif jusqu’au subjonctif et à l’op- 
tatif ; 3“ la syntaxe des voix. Mais arrêté de nou- 
veau par le grand nombre des exceptions, il renonce 
encore aux théories générales pour accumuler des 
exemples d’idiotismes grecs et latins ', au milieu des- 
quels on distingue avec peine quelques observations 
sur la syntaxe des particules indéclinables. 

Cette richesse de citations classiques fait, à vrai 
dire, aujourd’hui le principal mérite des deux der- 
niers livres de Priscien. Quant aux doctrines , à part 
une remarque ingénieuse empruntée au grammairien 
Théoctistus sur les verbes impersonnels , une obser- 
vation empruntée à Donat sur l’usage du subjonctif, 
et quelques dénominations dont je ne retrouve pas 
la trace dans Apollonius*, on peut affirmer que Pris- 
cien n’a pas suivi d’autre modèle que l’auteur de la 
Syntaxe; il ne le cite pas toujours en propres ter- 

1. XVIII, 19, 20, p. 173 : « Ne mireris tamen omnia activa 
ex quacunque voce actum significantia cum transitione Romanos 
accusativo conjungere , cum Attici quoque tam in eis quam in 
aliis construcdonum plerisque idem servent. — Quam ob rem 
necessarium esse duximus multos et diversos usus ab auctoribus 
utriusque linguæ colligere omnium orationis partium , quorum 
exemplis gaudeant confidentiusque utantur qui laudibus utrius- 
que gloriari student doctrinæ. » 

2. XVIII, 5, p. 129 : •> Impersonalia omnia teste sa- 

pientissimo domino et doctore meo Theoctisto... possent habere 
intellectum nominarivi ipsius rei, quæ in verbo intelligitur. » — 
XVIII, 14, p. 162 : Opinion de Donat sur le sens optadf du 
mot fuerit dans un vers de Virgile. — XVIII, i, p. 117 : « Verba 
quæ Græci ?<ro7taXrj vocant , et subjecta vel superposita , quæ 
Græci iirav«êt6t)xÔT* dicunt. » 
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mes, mais il le traduit presque à chaque page, sauf 
à corriger quelquefois l’excessive rigueur de ses as- 
sertions, comme il fait, par exemple, à propos de la 
première personne de l’impératif 1 . 

C’est encore la doctrine d’Apollonius qui forme le 
fond du manuel de Syntaxe composé à Édesse, au 
commencement du ix® siècle de l’ère chrétienne , par 
le prêtre Michel, surnommé le Syncelle, en souvenir 
de la charge qu’il remplissait auprès du patriarche de 
Jérusalem. Bien que l’auteur, dans sa préface, cite 
pour autorités non-seulement Apollonius Dyscole, 
mais encore Hérodien , Apollonius le Jeune , les Atti- 
cistes, Arcadius et Denys de Byzance, il semble que 
le Dyscole a été son principal guide. Plus méthodi- 
que et plus clair, plus complet même, à quelques 
égards , ce manuel , trop oublié aujourd’hui , s’ac- 
corde cependant, pour les divisions et pour les défi- 
nitions fondamentales, avec la Syntaxe d’Apollonius, 
comme on va le voir par la simple énumération des 
chapitres dont il se compose, et par quelques com- 
paraisons signalées dans les notes ci-après : 

1 0 Introduction sur les' diverses espèces de Xoyot 
ou propositions; 

2° De la syntaxe du nom et des diverses espèces 
de noms ; 

3° Des cas du nom et de leurs principaux 
usages ; 

1 . XVIII , 8 , p. 1 34 : « Imperativa primas personas singu- 
lares non habent quia nemo sibi ipsi potcst imperare , ni. •si Jîgu- 
rate, quasi ad alium loquens in seconda persona se ipsum pro- 
férât. » .... « Graeci tamen ea {nroOetixâ nommant, etc. ■> C’est 
Apollonius (Synt., III , 83 , 26) qu’il désigne, comme on l’a vu 
plus haut, chap. v, p. 162. 
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4“ Du verbe et de ses diverses espèces , syntaxe des 
modes et des temps ; 

5° De l’article et de ses deux espèces , le protacti- 
que et l’hypotactique 1 ; 

6° Du pronom , de son origine* et de ses diverses 
espèces; 

7° De la préposition , considérée soit dans la com- 
position des mots, soit dans celle des phrases , èv 
ouvôétm, sv ouvra^ei*; 

8° Des adverbes, chapitre où se trouve citée la dé- 
finition de Denys le Thrace ; 

9° Des conjonctions , chapitre complété, comme 
le livre d’Apollonius sur le même sujet , par les rè- 
gles concernant les particules explétives. ' 

L’ouvrage se termine , à vrai dire , par un compli- 
ment au diacre Lazare, pour qui l’auteur l’avait 
écrit; mais il est augmenté, dans l’édition Aldine 

1 . Je cite, comme exemple des emprunts que fait l’auteur à la 
théorie d’Apollonius, les premières lignes du chapitre sur l’ar- 
ticle : TA apOpa itpoïYVtdapivou -rivôç àvairo'Xr 1 civ tn)pMHVOoet • Xe- 
YOVtï; y a! p • 'AvQpaJTEOç eTnev, dtSrjXéy tiva avOptorov Xéyo|eev • 
Xéyovtïç y*P (Aide; mss. 2533, 2557)* 'O <ïv6pwTtoç ^X6ev, 
'O âvOptoiroç îTitev, itpo8e5T)Xwpiïvov xivà Xe’you.ey. Comparez 
plus haut, chap. iv, § 3, surtout p. 117-119. 

2. ’EitetSri tÔ {Wjjjux xoXXâxtç xat Exasrov (Aide; xaS)’ exowtqv, 
mss. 2535, 2557 ) -xpowitov iyytv Jvo pa Serrai eî; ànapTtapôv twv 
xarà <rûvra;tv Xôywv, twv évojxoTow xoîç xrpwxotî xat Seuxipotî 
n oatiiroiç p.^| TaaaojjtÉvtov ( Aide et ms. 2557 ; auvzaaaouévov , 
ms. 2535), ^irtvevo'^rai Ij àvxwvujxta Kpoaionm Sexxixt] (Aide; 
Seixtixjî, ms. 2535; STriStxxtxih ms. 2557) outra, Suvafjtevrj xâxxeaOat 
toit ^/,jjtaat xaxà jrav irpôawitov. C’est la doctrine même d’Apol- 
lonius exprimée presque dans les mêmes termes. Voyez Syntaxe, 
I, 3, p. 13, 14, Bekker; et plus haut, chap. iv, § 2. 

3. L’exemple cité par l’auteur (fol. 200, verso, Aide) : Ilâv- 
Twv 6’ xuae 7toXù xttii v(youv xaxe'irxutxsv est celui 
meme qu’analyse Apollonius, Synt., IV, 1 , p. 305. 
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et dans plusieurs manuscrits*, de quelques pages 
d’observations sur la syntaxe, que termine un nouvel 
épilogue adressé , à ce qu’il semble , au même per- 
sonnage. 

Tout cela reste bien loin , sans doute , de l’abon- 
dante érudition et de la subtile critique d’Apollo- 
nius, mais se rattache pourtant aux traditions de 
l’école grammaticale d’Alexandrie. La seule œuvre 
originale que le moyen âge nous olîre sur la syntaxe 
est le petit traité de Jean Glycas , irept ’OpOoTTiTo; <tjv- 
xâietaç, où sont esquissées à grand trait, sans aucun 
souvenir des théories alexandrines , les origines et la 
constitution élémentaire du langage , et où la netteté 
des idées contraste avec l’élégance un peu raffinée 
du style’. Mais ce livre , vraiment supérieur au siècle 
qui l’a produit, est resté sans imitateur, comme il 
parait avoir été sans modèle. Bien que de nombreux 
manuscrits témoignent qu’il fut quelque temps popu- 
laire dans les écoles de l’Orient’, on le voit prompte- 
ment retomber dans un complet oubli. Maxime Pla- 
nude , qui écrit peu d’années après Glycas son traité 
de Syntaxe , ne semble guère connaître d'autre au- 
torité sur ce sujet qu’Apollonius Dyscole; on peut 
même considérer son ouvrage* comme un abrégé 

1. Par exemple, dans les manuscrits de la Bibliothèque im- 
périale, n” 2356, 2538, 2561 , 2594. 

2. Joannis Glycæ patrialchæ Constantinopolitani (il l’ctait 
en 1316) Opus de vera syntaveos mtione tribus e codd. monac. 
edidit atque recensuit, prolegomena , varias lectiones, etc., ad- 
jecit Alb. Jahn, liera*, 1849. Ce livre mériterait une analyse et 
un examen particuliers , que je ne puis me permettre à propos 
d’Apollonius. 

3. Voyez les Prolégomènes de M. Jahn , note 15. 

4. Publié dans les Anccduta grxca de Baclunann , t. II, 
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des quatre livres du grammairien Alexandrin , abrégé 
fort incomplet, sans doute, mais qui a sur l’original 
l’avantage d’une clarté tout à fait méritoire en de 
telles matières. Il n’y a nul doute qu’on ne retrouve 
souvent aussi les décisions d’Apollonius dans ces re- 
cueils , très-communs au moyen âge., où , sous le titre 
wepi twv jniuÆTwv , sont rangés les principaux 

verbes de la langue grecque , avec l’indication du cas 
ou des cas qu’ils régissent*. La Syntaxe de Théodore 
Gaza, si substantielle et si osbcure, et celle de Las- 
caris, si exclusivement empirique, relient ces tra- 
vaux de l’érudition ancienne à ceux de l’érudition 
moderne. Mais, d’abrégés en abrégés, la science 
des Alexandrins est devenue tout à fait méconnais- 
sable dans ces manuels que les professeurs de la Re- 
naissance appropriaient à la faiblesse de leurs éco- 
liers*. Depuis le xvi* siècle, Apollonius est de plus 

p. 106-166. Apollonius y est cité dès la première page. On re- 
marquera surtout, p. 107, les observations sur les particules 
explétives; p. 126, la théorie de l’article; page 149, la théorie 
des rapports du pronom avec le nom, et surtout cette assertion : 
El outwç sfcottAt • b Mot;i;xoç ypâçh>, dbtataXX^Xwc Xéyw - p. 164, 
165, l’analyse du pronom possessif, etc. 

1. Bachmann, Anecdota gr., t. Il, p. 289-315. Apollonius est 
expressément cité, p. 190, à propos des verbes de sensation, et 
p. 192, à propos de la différence entre Ipw et ©iXw. Cf. Sjmt., 
III, 32, plus haut. p. 253. — Hermann, de Entend, ratione 
Gramm. gr. , p. 353-421 : TIep\ t9î< 2uvri;£io; twv ^ijpaTwv 
irpàç xèt M\iontx xal twv aXXwç jjlïtA npoOfaswv evaXXausopuvwv 
ÊTjfJLtxTcov. Cramer, Anecd. Oxon.,1. IV, p. 275-307. De même dans 
la Grammaire de Lascaris (p. 237, éd. 1547) : ïlepï rrjç ’Ovo- 
fiaelai; twv ^uuitwv xal yevixric <nivrâl;*wç xcrrà iraXatoùî. 

2. Voyez Lascaris , préface du III* livre de sa Grammaire, où 
il déclare avoir écrit les deux premiers toîç eîo-ayorfixoï? 'EXXvjm 
xal Aanvoiç. Son III* livre n’a pas un caractère beaucoup plus 
scientifique. Une preuve nouvelle de l’attention qu’a dû porter 
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en plus oublié dans les écoles , même dans celles de 
l’Orient ; et quand , il y a quelques années , un savant 
professeur à l’université d’Athènes publiait dans cette 
ville un traité de la Syntaxe grecque en rapport avec 
les progrès les plus récents des études grammatica- 
les, s’il se souvenait encore d’Apollonius, c’était 
moins pour lui emprunter quelques-unes de ses spé- 
culations savantes et subtiles, que pour rendre hom- 
mage au vieil hellène , fondateur d’une science au- 
jourd’hui agrandie et renouvelée'. 

Lascaris aux écrits d’Apollonius se trouve dans le Codex Regius 
3245, contenant la Syntaxe, et écrit par un moine nommé Joa- 
chim, tx xpoTpoiôjç xoù àltttictiin toü SiSaoxdîXou xupoü KwvstovtÎ- 
voo Aaaxoîpeu >«. C’est aujourd’hui le ms. grec, ancien fonds, 
n. 2547. 

1. K. ’Aai&irtoc, ■aepi tXXrivixYjç iuvtâÇ«u>< (Athènes, 1848. v?', 
et 912 pages in-8), eeX. x^. Cf. Bcrnhardy, WissenschaftUche 
Syntax der gricchischen Sprachc , où les opinions d’Apollonius 
sont souvent rappelées et justement appréciées, surtout p. 270, 
sur la théorie du pronom ; p. 353 , sur la théorie de l’infini- 
tif, etc. 
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CHAPITRE VIII. 

UTILITÉ DES ÉCRITS D'APOLLONIUS POUR l’ÉTÜDB DE LA 
GRAMMAIRE GRECQUE. 

Dans les chapitres qui précèdent, nous avons sou- 
vent remarqué combien les théories philosophiques 
d’Apollonius se confondent avec sa philosophie gram- 
maticale. Toutefois, comme nous avons pris soin d’é- 
carter, autant qu’il était possible, les théories particu- 
lières pour nous attacher surtout aux idées qui for- 
ment chez lui une véritable pldlosophie du langage, 
il nous reste à traiter, dans ce chapitre, de l’utilité 
qu’offrent ses écrits pour l’étude de la langue grecque. 
C’est là un sujet très- vaste encore, car on pourrait, 
avec les ouvrages d’Apollonius ou à l’occasion de ces 
ouvrages, refaire un cours presque complet de gram- 
maire grecque; aussi nous bornerons-nous à en trai- 
ter quelques parties , celles qui mettent le mieux en 
relief l’érudition de notre auteur et les qualités comme 
les défauts de sa méthode. 


§ ». De l'accent, de l’aspiration et de la quantité. 

Quelques savants modernes ont mis en doute si 
l’accentuation grecque, telle qu’on la trouve aujour- 
d’hui dans les manuscrits du moyen âge était bien 
une tradition de l’antiquité classique' : ce doute n’est 

t. M. Longueville, Traité de l'Accentuation grecque (1 849), 
p. vin et ix, résume et combat quelques-uns de ces doutes ex- 
primés sur ce sujet par les critiques. 
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pas permis à tout critique impartial qui aura seule- 
ment parcouru les écrits d’Apollonius. On y voit clai- 
rement que l’accent tonique est une des propriétés 
les plus essentielles des mots grecs, qu’il varie avec 
le sens et le rôle de chacun d’eux , qu’il anime le lan- 
gage tout entier d’une harmonie particulière. On y 
voit surtout que cette harmonie tenait au fond même 
de la langue , et que , malgré bien des caprices , elle 
obéissait, en général , à des lois régulières et simples, 
produit d’un instinct que le grammairien observe et 
quelquefois dirige, mais auquel certainement il n’au- 
rait pu suppléer par les artifices d’une théorie arbi- 
traire. 

Ce n’est pas qu’ Apollonius s’exagère l’importance 
de l’accentuation ; il reconnaît volontiers qu’un chan- 
gement d’aspiration ou d’accent ne change pas tou- 
jours le caractère grammatical d’un mot '. Mais il 
montre avec beaucoup de justesse que, dans les poly- 
syllabes, l’accent relie l’une à l’autre les diverses par- 
ties du mot et en forme la véritable unité. S’il veut 
distinguer entre un composé, uuvôexov proprement dit, 
et une locution dont les éléments ne sont que juxta- 
posés, c’est l’accent surtout qu’il invoque : la juxtapo- 
sition laisse à chacune des parties son accent particu- 
lier , la composition crée un tout qui a son accent 
propre et presque toujours distinct de celui des mots 
composants : ainsi Néa-iroAiç, ’AyaiôW-ltpiv ne sont 
que des noms juxtaposés; mais avaSpajAo;, 7Kpi<popviToç, 

i . De PJdv., p. 544 : Où ri itapi TtvtüjJLOcxa xo’vov, xt xwv 
ïtaptitouÉvüjv xat; (ptovaîç ixïiEpoutva îrcptypettptxoti xoü iéovxoç |i«- 
pispou' où yJt p litt\ fjL-Jj Scdvxtoç xi Ttoùç <5$ùvcxai, oùx Ùvou.a • $ 
Su xi SitaÇ jSspùvexat x«\ itépiÇ, xwv àXÀcov ù^uvo^évojv , oùx 
iitt(5^[Mtxa. Cf. De ta Conj., p. 526. 
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iravaoçoî, veaoiSoç sont des noms composés. Quelque- 
fois aussi l'accent du premier élément vient se fondre 
avec celui du second , comme dans xoôf.tj/a (dç xavà- 
quelquefois enfin le premier mot perd son 
accent et le second le garde à la place où il le portait 
avant la composition , comme dans : TrepucXuToç, ïlavot- 
otvTtpaar»!î. Mais , en général , l’accent, dans les 
composés tend à remonter vers l’antépénultième*, 
et quand il ne remonte pas , c’est que le composé est 
plutùt de ceux que les Grecs appelaient racpa<jûv0eTa\ 

t. Du Pronom , p. 89, 90. Syntaxe, III, 32, p. 292; IV, 3 : 
np&r,Xov Sttto... àvaôpou. 0 ?, ire p tcp opYjTOç oûvOtutv tX t V TWV Y E " 
kSv (1. puptüv. Cf. p. 321, 28; 324, 7) dve5é£aTo, où (xovov 5ii tov 
àvaJpapdvTa tovov xaxà «ÙvOeciv, àXXit xa(, etc., IV, 8 : ’AXXà 
[d|v xal iv tnjvôeaet povX) toù t4vou ylvETat, irepixXuxé;, x. t. X. 
Td yt (xX,v àvaêtêâÇetv -tov xdvov ïâtov È<m arvvde'aeorç. Oùyt ouv iv 
™ xaOîj^a... ptïXXov a&vtittx iç î, Trapd0eat< * xal yàp àp^OTEpa 
Stivaxat eTvcu. Et y® pd|v xoîç acvaêiêaÇope'von xà iÇaîpexov t9;ï 
< njv0£O£ti')ç lart. M. O. Schneider : Apollonii Dysr.oli de Synthesi 
et Parathesi placita, in Zeitschrift f. d. A ., 1843, p. 643, croit 
reconnaître dans Apollonius l’indication d’un troisième procédé, 
qui serait la «uvéjreia ou la ouvert tta, comme dans etc# , Èv5, 
i£o5, etc. (voy. Synt., I, 12 ; IV, 10), mais il invoque à l’appui 
de sa conjecture un passage du traité de P Adverbe, p. 569, 1. 8, 
qu’il est obligé de compléter aussi par conjecture s To irSv 
povotnjXXaêov iv ixTaact tou a icrrlv ' ôitep plav Si euXXaê^v 
xa0£<m)x<i(, et te xal xaxà ovvÔEatv eïte xal.. . etav toû iXXEÎîrovroç a , 
iv aosToXîj, aùpirav, irpditav, Srrav, passage où il lit xal xxtù 
ouvéïtEtav ou aovéyEtav, et Xr,y ovtoç au lieu de iXXffarovroc. Mais le 
ms. n’a point de place pour le second xat que lisait M. Bekker, 
et me semble offrir, encore assez lisibles, les lettres : eÏte 
xa|T’ivT£XEtav , ainsi coupées par la ligne. Le supplément proposé 
par M. Schneider est donc inadmissible. M. K. Lehrs a été plus 
heureux en devançant par conjecture la restitution même que 
je propose ici d’après l’autorité du manuscrit ( Rheinisches 
Muséum, 1842, t. II, p. 354). 

2. Synt., IV, 8, p. 330 : IlapaativUexov 51 to pX, àvaêtêâaav tôv 
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Priscien a de même considéré, dans la langue latine, 
l’accent comme le signe et le critérium de l’unité du 
mot, et il nous a signalé , à cet égard, certaines dif- 
férences remarquables entre la langue grecque et la 
langue latine 1 . 

Tandis que dans les compilateurs , dans Arcadius 
et Jean d’Alexandrie , les règles de l’accent sont sim- 
plement énoncées, mais ne sont pas ramenées à des 
principes , Apollonius cherche toujours la raison des 
règles et souvent il la trouve de manière à les fixer 
d’autant mieux dans la mémoire. C’est surtout dans 
sa théorie des enclitiques que j’admire en cela son 
ingénieuse sagacité. 

L 'enclise, car il faut bien l’appeler de ce nom , qui 
mauque à nos grammaires de l’Occident, est, en 
apparence, un des jeux les plus capricieux de l’ac- 
centuation ; au fond , elle est l’effet du sentiment le 
plus délicat appliqué aux convenances du langage. 
i Certains mots, qui n’ont jamais plus de deux syllabes, 

et jamais plus de trois temps , c’est-à-dire d’une brève 
et d’une longue’, perdent leur accent pour le repor- 


tôvov , x«6ô oùo! suvm'fltiTo , ouvôstw Si £^[AotTi irapéxetTO,.. - tÇ 
Aupaoiow to Xupaotôô;, etc. 

1. Sjrnt. , VI, 3, t. I, p. 227 : « De hujuscemodi... et aliis ta- 
libus multi dubitaverunt utrum composita sint, an non; sed ea 
roniposita esse ipse accentus docet, qui in fine præcedentis dic- 
tionis (c’est-à-dire sur ce) poni non posset, nisi essent com- 
|K>sita. » Même observation, à propos des verbes, VIll, 7, p. 383, 
Voyez aussi, V, 12, p. 203, 206, une remarque importante sur 
la différence d’accentuation entre les noms composés en grec et 
en latin. 

2. Sj/it. , II, 18, p. 133 : To jisyioTOv pfyïOo; twv tyxXtTt- 
xüv xpfypo vôv éijTi. ...... Tà iyx/irixà popiot xaTafOpa lui xoùç 

IXaTTovaç ypôvouç , x. t. X. Raison de cette règle, II, 17, p. 130 : 


i 


Digitized by Google 


272 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. VIII. § I. 

1er sur le mot qui les précède; mais ils ne perdent 
leur accent que parce qu’ils ont perdu une partie de 
leur importance dans la phrase et qu’ils y ont pris 
comme un rôle subordonné. Ainsi quand le pronom 
est à la même personne que le verbe et au nominatif, 
c’est-à-dire quand il est le sujet du verbe, il ne de- 
vient jamais enclitique \ Quand le pronom de la pre- 
mière personne n’est pas formellement opposé à un 
autre pronom, et sert de simple complément à un 
verbe, on emploie le monosyllabe ptoî ou j ti f qui suit 
le verbe et est enclitique; dans le cas contraire, on 
emploie le dissyllabe è[/.o£ ou èy.é qui n’est jamais en- 
clitique et qui ainsi fait mieux ressortir la personne 
désignée; par exemple : Adç p.01, èpuù Soç, Aiovuciw «X a- 
lr,ae xat tfxot , Atovtîciov tijjlôc jcal ipé , OÙ la seule force 
de la conjonction qui précède le pronom a suffi pour 
le mettre en relief, tandis que dans : 'E/apica-rd aoi 
x« Aiov’jffîw, èTt|A7i<ïé ce xai Aiovuciov, les pronoms co£ et 
ce' se sont étroitement unis par l’enclise au verbe pré- 
cédent*. Si la conjonction précède le pronom, mais 
cela par l’effet d’une hyperbate, sans que le pronom 

'Hxoua’ iijMov XÉy<*> dliroXdxw;, ttk raetw* jiexaxt0î|«»T]4 xati xX,v 
ip/ouoav • ^Suvâxet Ttpoxeiutvov udptov irpoeXôtïv, ityt 

atypi xpuôv y povwv tà xî;ç àpiotCîjç xoü xovou ^YY' V£Tai * 

t. Synt . , II, 19 : XWvaxdv le tt xàç àvxcâvupua; I^xX^vat cuv- 
epyouivaç xoïç ^jiaot xaxà xà aùxd Ttpdewitov • xat fvexa ys xouxou 
liwuç at xy)î eùSelaç topOoxovoüvxo , litù TravxoxE evjjtsépovxai xoïç 
jSrîjxaoi xaxà xt> avxô itpo'eunov. 

2. Synt., II, 14 : “Eativ ô YEVixorratO; xpdito; *7,4 Iv aùxaïç àpôîjç 
xâaebiç irtàv eptipaetî Ixspou TrpootgTtou TrapaXauiêâvr^at. Cf. II, 16 : 
'H isoXeXujiévri edvxabî atx&ûaa uTtoxaxxix^v àvxwvupitav (j.£xaxt'0r,5i 
xal xi)v xâatv , xouxéoxiv iYxXtxixàç aixiç xaÔ(aTr,ctv; f t SI Tpd< xt 
iv dp^vj itaptSé^axo xr,v àvxwvujju'av , f, oûvecxi xat v) ôXoxX^po; 
sojvlt xat itape7tojavï) Ypatptrç ’ itpôSijXov ix xoü • Ad; piot xat Iptot 
îd«. Cf. U, 22, p. 152; du Pronom, p. 50-52. 
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•esse d’être étroitement rattaché au verbe qui va sui- 
vre , comme dans : Kat jaoi tout’ àyôpeuffov, [ Odyssée, 
IV, 645] ou dans : Kat pus <pt Xr.atv, [ Iliade , IX, 481] 
qui sont pour : Kai tout’ àyopcjoôv pwt, et xal <p£Xr,<ïév 
pts , alors le pronom peut être monosyllabique et 
enclitique'. 

Les prépositions, comme les conjonctions, et même 
plus constamment que les conjonctions *, ont la pro- 
priété de relever l’accent des pronoms qui les sui- 
vent : xxt ipse, St’ é[/i, irepi sptoù, sans doute parce que 
ces pronoms gardent alors une valeur plus expressive 
que la préposition , simple signe d’un rapport’. 

Une autre conséquence des principes de l’enclisc, 
c’est qu’un pronom qui change de quantité, soit en 
passant du singulier au pluriel, comme rpiv pluriel 
de èptoO, soit par un simple allongement poétique, 
comme èpisîo pour èp.oG , cesse de pouvoir être encli- 
tique; car si un mot de quatre temps pouvait repor- 
ter son accent sur la finale du mot précédent, on 
aurait ainsi trois syllabes après la syllabe accentuée, 
ce qu’une oreille grecque n’aurait pas souffert. Alors 
cependant la force de l’enclise se faisait quelquefois 
sentir encore; elle reportait l’accent de la finale du 
pronom à sa première syllabe. On n’aurait ni pro- 

t . DuPron., p. 50, 52; Srnt., II, 14, p. 125 : Kal ja’ ècptXrjOtv 
où oupotXÉxETat xaT à to àvuovjuixov , xaxà Si tô ^Tjua , xai la tt rà 
toô Xdyou £V (nrepêarô). 

2. Synt., It, 14 : SÙvSïojjlo; ô o t i iit'i pr,u.aroî ©Éfïtat ptdvcv , 
§6sv oùSè ivxyxaibx; Stiyiîpei ti; àvTtovufuaç , et jx-Jj là tou Xdyou 
ditair»;®'/) • oîdv ts yàp (pavai “U ti ai ^T£fXY|oa CêplaOqv xoÔoXou 
yip oùx oïSe Tr,v àvTwvujxiav * eî Si xav' dpô^v xâaiv cpa(7]|x*v "Ort ai 
i TipTjaa, SîjXov <Lk où 3 là tov cÙvûectixov , àXXà £ti t!,v ÈitaxoXo»- 
ÔTjCaorav àvTtSiaoroXr,v. 

3. Du Pron., p. 52. Synt., II, 15. 

18 
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nonce ni écrit : v Hxou<rtv i^jjuov Aiovuctoç, mais on pro- 
nonçait et on écrivait : *Hxou<tsv ■üjx.wv 1 . Au contraire, 
les pronoms monosyllabiques qui ne précèdent jamais 
le verbe, comme <xpé, ja£v, et l’accusatif dorien tu sont 
des enclitiques*. 

Du reste, toutes les règles n’ont pas cette rigueur. 
Il y a des cas douteux, où l’incliuaison de l’accent 
se justifie sans être tout à fait nécessaire ; il y en a 
où elle répond à des nuances de sens fort délicates 
et qu’il est permis de négliger. Apollonius a de mer- 
veilleux détours d’expression pour excuser ces diver- 
gences de sentiment et les leçons diverses qu’elles 
autorisent dans les manuscrits des auteurs*; mais sur 
les principes il est inflexible , et il s’écrie quelque part 
avec une vivacité qui nous fait sourire : « Qui d’entre 
les Hellènes oserait prononcer jzou en inclinant 
le pronom sur la particule? » 11 est donc vrai qu’une 
faute d’accent pouvait équivaloir à un barbarisme ; 
Apollonius ne prononce pas ce mot, mais d’autres 
grammairiens ne craignent pas de le prononcer *. 

1. Synt., II, 17 et 19. Voyez aussi, II, 18, p. 135, 136, les 
observations relatives aux formes du pronom aùro'ç qui n’est encli- 
tique que, dans certains cas, à l’accusatif singulier. Cf. du Pron., 
p. 41,77. 

2. Synt., II, 18 : Môvw; lyxkix ixai fiirsvo^Ôrjaav où yàp 

^rjfiarwv uotI irporiYvîffavTO. 

3. Synt., H, 18, à la fin : Où toCto 3s cpiQui <i>ç oùy oîov xal 
|jt\ TototùvTjÇ cuvtixçew; fipüofovsiv, o XX’ «ç àpoppV ly SI ÈyxÀlOiW, 

TO«aÙT») <rùvta;i<. Du Pron., p. 51 : Kai (patvEtai povoauXXa- 
6r,aaoa pis StXsaopèv sîtoîst trjç fi-| , xXittx : r;<; ivayvuioswt;. Voyez 
aussi, Synt., II, 20, une discussion très-subtile sur cet hémistiche 
homérique : ’Eirsl lo xr^eto Xfajv, et comparez plus bas le § 3 de 
ce chapitre. 

4. Synt., II, 17 : T(< yip âv Ôa^asisv 'EXX^vwv èyxXrveiv xo 
’Evsxa pou. Synt. , I, 26 : Où fis al riov 'EXXrjvojv cuvrdçstt àvaos- 
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Nous avons peine à comprendre tant de subtilité 
et surtout tant de passion pour de si petites choses. 
Apollonius , qui nous semble avoir épuisé les diffi- 
cultés de l’enclise, surtout dans le traité du Pronom 
et dans la Syntaxe, les avait pourtant traitées avec 
plus de détail encore dans son ouvrage sur l’Accent : 
c’est qu’elles répondaient à un besoin réel de ses 
compatriotes dans l’étude de leur langue , et qu’elles 
étaient prises au sérieux par le plus grand nombre 
de ses lecteurs. Si l’accent n’eût pas été chose vivante, 
en quelque sorte, dans le langage des Hellènes; s’il 
eût été imaginé par quelques grammairiens pour 
l’usage des lettrés et pour l’ornement des manuscrits 
de luxe , tout le zèle de ces gens d’école n’aurait pas 
réussi à faire vivre jusqu’à nous une théorie si épi- 
neuse et si peu utile, et Apollonius ne serait que ridi- 
cule lorsqu’il l’analyse avec une telle complaisance et 
qu’il en exprime les aphorismes avec tant de hauteur. 

On ne peut méconnaître toutefois que la doctrine 
de l’accentuation n’ait donné lieu à quelques déci- 
sions arbitraires des grammairiens, maison distingue 
assez facilement ce qu’ils ont constaté d’après l’usage 
populaire et ce qu’ils ont inventé , avec plus ou moins 
de raison , pour corriger certains caprices de l’usage 
et fixer l’orthographe. Nous citerons pour exemple 
la théorie de l’anastrophe , qu’Apollonius résume 
dans le quatrième livre de sa Syntaxe. 

« Quant au changement d’accentuation dans les 
prépositions, nous dirons d’abord qu’il y a pour toutes 


Üovtixi x. t. A. Polybius ap. Boiss. Anccd. Gr., vol. III, p. 230 : 
Oept S' tvaXAav-^v yCverai Papêapujiièç xaî irsp't xà< icpanpStac. Anon., 
ibid. , p. 238 : Ftvov-rai Si xot'i (SapÇapwpol xatà itpoooiStav. 
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les parties du discours certaines propriétés accessoires 
qui, considérées isolément, semblent inexplicables: 
tel est l’usage de faire certains mots enclitiques, de 
placer l’accent sur l’avanl-dernière syllabe dans les 
noms interrogatifs [comme tivoî], sur la dernière dans 
les noms indéterminés [tivôç]. 11 n’y a donc rien d’ex- 
traordinaire à ce que la préposition ait, elle aussi, 
un double accent, puisque cette propriété lui est 
commune avec les pronoms susceptibles d’enclise.... 
I.es autres parties du discours ne se prêtent qu’à une 
seule construction. Ainsi l’adverbe se porte toujours 
sur le verbe, même quand il en est séparé par plu- 
sieurs autres parties du discours-, l’article se porte 
sur le nom décliné ; le nom , sur le verbe avec lequel 
il s’accorde Mais les prépositions, se construi- 

sant de deux manières, c’est-à-dire tantôt avec le 
nom [par juxtaposition], tantôt avec le verbe [par 
composition], se prêtent, en conséquence, à deux 
accentuations différentes : quand l’accent naturel se 
déplace, c’est que la préposition elle-même a re- 
monté d’un rang dans la phrase ; si l’accent n’est 
point déplacé, c’est que la préposition a conservé la 
construction qui lui est propre. Ainsi dans [cette 
phrase d’Homère] : 

’lOâxT]V xi-rot xotpavtouui [Odyssée, I, 247), 

l'accent placé sur la première syllabe de xa-ra , ou , 
en d’autres termes , l’anastrophe montre que la pré- 
position se déplace pour se rapporter à ’lDaxr.v, tan- 
dis que xa-ra , accentué sur la finale, se porterait sur 
xoipavéoïKJi.... De même dans [cet autre hémistiche 
d’Homère] : 

Ma/>] tvi xuotavei'fvi [Iliade , IV, 124), 
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[on a £v’. au lieu de évt, parce que la préposition se 
rapporte au nom qui précède et non à l’adjectif qui 
suit]; et ainsi d’autres exemples dont on donnera le 
détail, quand on expliquera quelles prépositions 
sont susceptibles d’anastrophe et quelles ne le sont 
pas. Nous n’avons en ce moment d’autre but que de 
faire voir que si les grammairiens ont imaginé la 
double accentuation de ces mots , c’est pour satis- 
faire à une véritable nécessité ; les prépositions étant 
d’ailleurs, par leur son, toutes appropriées à ces 
changements , puisque toutes ont l’accent aigu sur 
la dernière syllabe, tandis que les autres parties du 
discours ont une plus grande variété d’accents, et 
ne rencontrent pas, si elles changent leur accent, la 
même régularité d’inversion que les prépositions 1 . 
Voilà pourquoi aussi les prépositions monosyllabi- 
ques, lorsqu’elles s’allongent d’une syllabe, repor- 
tent en même temps leur accent sur la dernière , 
comme par exemple èvi, allongement de sv, et tc^otî, 
allongement de irpd;. C’est pourquoi aussi Aristo- 
phane lui-même ne voulait pas qu’on appliquât à 
ces formes l’accentuation éolienne , en reportant leur 


I . Synt. , IV, 2, p. 309 : Tô yàp vÜv irpoxEiixEvov rjp.iv ia t! 
7rap«<iT?|<iai ük txvayxai'oK ot <JTOiy_£iô)Tat imvôriaav r}|v h t’ aÙT«îç 
Y£VOpivr]V SlOOTjV TCtClV , ÔpO/.ÔyWÇ X«1 TWV cpwvoiv irp0tu6ETtïp£V(DV ttç 
tov rtpoxelptvov Xôyov (?), sïye (XTidtiraiî TtapsTtoptvôv Ècrti tô ù^uvEaOai , 
T 5>v aX).i»v pepiôv t ou \6yvj 7EoixtXi.>T£poiv ovtwv xatà tit; Ta<j£tç ■ où yip 
TO ji£tam7TT0V TÎjç Toîacoiç fl; TOV aùtôv CÙOsTlOubv ÙTÔjp^EV , y £ 

xal rraprixoAoûÔEi taïç irpoÔÉcrsot. Le mot arotyeuÔTat demeure ici 
très-obscur ( voyez plus haut, chap. i", p. 12, 13); mais si Sé- 
nèque ( Epiât. 36) appelle par dérision clemcntarii senrs les 
vieillards à qui l’âge n’a rien appris, et qui en sont restés à l’ABC, 
Apollonius a pu désigner sérieusement par un mot semblable 
les grammairiens législateurs de l’alphabet. 
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accent sur la seconde syllabe, parce qu’elles auraient 
ainsi perdu ce qui est la propriété distinctive de la 
préposition, je veux dire l’anastroplie : si elles de- 
venaient des mots barytons , quand , attirées par le 
verbe ou par le nom contrairement à leur construc- 
tion naturelle , elles auraient à déplacer leur accent 
pour la cause que nous avons vue, [ cela en ferait 
de nouveau des oxytons, en dépit des règles particu- 
lières au dialecte éolien, et ainsi l’on n’aurait rien 
gagné au premier changement]. 

« La même raison explique pourquoi les préposi- 
tions n’ont que des syllabes brèves, soit au com- 
mencement, soit à la fin; en effet, les temps brefs se 
prêtent au déplacement de l’accent, et la preuve, 
c’est que le dialecte éolien , qui transporte l’accent 
de la finale à la pénultième, abrège presque toujours 
la quantité des syllabes finales'. Du moins, lorsque 
la finale d’une préposition devient longue , comme 
dans [les formes poétiques] xavai, ûtou, et autres sem- 
blables, le mot cesse de se prêter à l’anastrophe. 

« Au reste , toutes les prépositions ne sont pas ca- 
pables d’anastroplie. Mais il en est de même des 
pronoms qui ne sont pas tous susceptibles de perdre 
ou de garder leur accent; c’est là seulement une 
propriété du plus grand nombre. De même tous les 
mots interrogatifs ne reculent pas l’accent. Beaucoup 
d’autres règles ne sont pas sans exception *. » 

1 . IV , 2 , p. 309 : 'O fàp jüpxyùî /povoç sùprrâôetoç xatrà 
Totîtv , Sitôt» y £ xod ^ AioXU paTattSeïsa rotiç tovouç roùç xatà t« 
tj'Xoç etc jlpaysiaç auXXotÇàç p.exa-n&ri'Ti xar à xb irXiov. 

2. Comparez avec tout ce chapitre sur l’anastrophe, les 
Tovixà ixapaff&uzxa de Jean d’Alexandrie ( p. 23 et suiv.), 
qui paraît avoir eu sous les yeux le texte d’Apollonius, et 
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On voit assez bien , par ce témoignage d’Apollo- 
nius, comment s’est constituée dans les écoles grec- 
ques la théorie si complexe de l’accentuation. L’usage 
a fourni les règles générales, mêlées de quelques ex- 
ceptions. Comme d’ailleurs l’usage variait avec les 
dialectes, il présentait quelquefois des contradictions 
difficiles à résoudre ; le devoir du grammairien était 
d’enregistrer les règles et de respecter la tradition 1 
toutes les .fois qu’elle ne consacrait pas un usage dé- 
raisonnable. Mais si la tradition semblait se contre- 
dire elle-même ou s’égarer, le grammairien alors in- 
tervenait contre elle et en appelait à la logique pour 
rétablir, au moins dans l’écriture, l’autorité des prin- 
cipes violés par la prononciation. Il y a bien loin de 
là , ce me semble , à l’ambition dont on accuse Ari- 
stophane de Byzance et ses disciples, quand on veut 
faire d’eux les inventeurs et les patrons d’une légis- 
lation tout arbitraire. 

Ce qui est plus ambitieux peut-être que les har- 
diesses des Alexandrins en pareille matière, c’est de 
vouloir aujourd'hui, comme ont fait quelques sa- 
vants , suppléer dans ses lacunes ou contrarier dans 
ses aphorismes la doctrine que l’antiquité nous a 
transmise sur la théorie de l’accent. 

l’excellente dissertation de R. Lehrs ( Quxstiones epicæ, p. 68 : 
Vetcrum præcepta de Anastrophe). 

1 . De F Adv., p. 582 : 'H ypÊjai; ^ KOt p’ ‘’EXX^ct. Synt III, 9 : 
'H ypr,oiç xoteX£i'|i£v. Synt., I, 10 : IIoXXïî Itrnv I) EiypT|<ma tî;ç 
xati tov £XXïjvtc(iôv rapaSoaEtoç.. . Tivà -ciov xari itapaùoy^v 
où SteernxXfuvïîV iyn tJ|v irpo^opav. Cf. de F Ad»., p. 571,574. 
Ibid., p. 579 : 'H xaxia Y £vo i A * vr l tv £XXr,viapoù îrapaSoyîj. Cf. 
Synt., III, 31 , etc. L’exception est désignée par le verbe onriptiioüv, 
t A oEor,u.no)u.£va, Synt., IV, 5, 8; ou par le verbe àXovâoûai, tA 
i Synt., II, 21 ; de r Ad»., p. 572, 583, 620, etc. 
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Parmi les innovations de ce genre , il en est une 
qui prétend, mais à tort , s’appuyer, entre autres au- 
torités, sur celle d'Apollonius et qui mérite d’autant 
plus d’être examinée dans ce chapitre que, depuis 
longtemps introduite dans les livres de grammaire, 
elle n’a pas, à vrai dire, rencontré jusqu’ici de con- 
tradicteurs. 

Les premiers éditeurs de livres grecs ont trouvé 
dans les manuscrits un certain nombre de monosyl- 
labes ordinairement privés d’accent, et ils ont fidè- 
lement reproduit cette particularité d’orthographe , 
sans chercher à s’en rendre compte. Les mots ainsi 
écrits par les copistes du moyen âge étaient : 6, ri, o£, 
ai, ei ou ai , ou etç, iy. ou «£, èv ou eiv, w;, enfin où 
avec ses deux variantes orthographiques où* et oùy . 
On y ajoute quelquefois le mot <prj, synonyme épique 
de <!*;. 

Fort occupés d’exposer des règles plus générales et 
plus importantes, les auteurs de Grammaires grec- 
ques négligèrent longtemps ces dix ou douze petits 
mots : ils consacraient à peine quelques pages aux 
règles des enclitiques; à plus forte raison devaient-ils 
s’inquiéter peu de quelques faits qui ressemblaient 
tant à des négligences ou à d’insignifiantes excep- 
tions. Ainsi les mots sans accent passent presque 
inaperçus dans les grammaires de Lascaris et de 
Gaza , dans celles d’Urbain de Bellune et de Clénard, 
et dans les éditions ou abrégés de Clénard qui suc- 
cèdent jusqu’au milieu du xvm e siècle. 

En 1655, l’auteur de la Méthode de Port-Royal, 
dans son IX e livre, après vingt-trois règles sur les 
accents , rédige un dernier quatrain pour les « mots 
qui n’ont point d’accent , » et il le fait suivre de quel- 
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ques remarques assez justes, mais incomplètes , sur 
l’orthographe de ces mots et sur leur usage. 

Au xviii* siècle, Lambert Bos, dans son petit traité 
sur les Accents, joint comme appendice à une édi- 
tion hollandaise de la Grammaire de Weller, est en- 
core plus laconique ; il se contente de dire que tout 
mot grec reçoit un des trois accents, excepté « quel- 
ques petits monosyllabes, qui en sont tout à fait dé- 
pourvus , » et il les énumère en faisant remarquer 
que o'j peut être oxyton à la fin d’une phrase. 

Le premier, je crois, en 1775, dans son ingénieux 
opuscule de Prosodies græcæ accentiis inclinalione , 
Reiz nomme ces particules ârova , sans remarquer 
qu’il introduit ainsi dans la théorie de l’accent un 
mot que les anciens n’ont jamais employé en ce sens, 
et qui n’appartient qu’au style de la philosophie mo- 
rale. Le premier aussi , Reiz soupçonne et signale, 
dans l’orthographe de ces mots , une difficulté jus- 
que-là inaperçue. 11 s’étonne de cette exception à la 
règle qui veut que tout mot grec ait un accent , et sur- 
tout il demande comment quelques particules peu- 
vent être dites avovot, quand Apollonius affirme que 
toutes les prépositions portent l’accent aigu 

En 1801, M. G. Hermann, reprenant le problème 
soulevé par Reiz, le résout par une théorie qui a fait 
fortune et qui a passé après lui, presque sans con- 
testation , dans tous les livres de grammaire grecque. 
Selon Hermann, de même que les enclitiques , dans 
le plus grand nombre de cas, reportent leur accent 
sur la dernière syllabe du mot qui les précède, de 
même certains monosyllabes se montrent à nous sans 

1. § 6, p. 43-16, éd. Wolf, Lipsiæ, 179t. 
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accent parce qu’ils transmettent leur accent au mot 
qui les suit , et par conséquent il convient de les ap- 
peler proclitiques ; si l’accent abandonné par le mot 
proclitique ne se retrouve pas sur la première syllabe 
du mot suivant, « c’est, nous dit M. Hermann, parce 
que les syllabes finales peuvent seules, en grec, être 
inarquées d’un accent. » Par exemple, de même que 
dans ôffTiç et xaùrtp , l’accent de tî; se reporte sur §ç 
et celui de irép sur xai, de même dans wcet, woâv, ôtravif, 
ew oui, l’accent de wç se reporte sur tï, sur av et ainsi 
de suite. Autre ressemblance : de même que l’encli- 
tique garde son accent toutes les fois que cet accent 
ne peut se reporter sur le mot suivant , comme dans 
Xôyo; è<m, de même le proclitique, lorsqu’il finit une 
phrase, reçoit l’accent, puisque aucun mot ne suit, 
auquel il puisse transmettre cet accent , comme dans 
ôpvtfieç pour û; opvifte;. Quelquefois aussi le procli- 
tique s’accentue même au milieu d’une phrase quand 
le sens exige qu’il soit relevé par une accentuation 
distincte de celle du mot suivant ; exemple : Kai o>3 
qmoiv, « et il dit que non 1 . » 

Par là M. Hermann croit expliquer les passages 
des anciens où les mots sans accent sont donnés tour 
à tour comme recevant l’accent grave ou l’aigu , et 
surtout deux témoignages d’Aristote et deux autres 
d’Apollonius, qui assureraient ainsi à sa théorie l’au- 
torité d’une antique tradition. Mais ces quatre té- 
moignages ne justifient pas les conclusions qu’il en 
tire, ou, mieux interprétés, ils tournent contre la 
nouvelle théorie plutôt qu’ils ne la confirment. 


i. De Emendenda ratione grœcœ Grammaticæ , I, 20, p. 96- 

10t. 
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Dans ses Réfutations des sophistes, Aristote, dis- 
cutant certains moyens de résoudre les sophismes 
fondés sur l’homonymie ou l’ambiguïté des termes, 
entre autres ceux qui se rapportent à la rposto^ta , 
ajoute : a Sur les arguments non écrits , il n’est pas 
facile de discuter; mais la solution est facile dans les 
cas où l’argument est écrit, surtout dans un poëme, 
[sans doute parce que la mesure du vers indique sou- 
vent de quelle façon un mot doit être lu]. Ainsi quel- 
ques-uns reprochent à Homère d’avoir dit : 

["Karrix* |ûXov auov, îoov t’ Ap-jut’, ùitèp afr); 

*11 Spuèî vj 7teûxr,<] , tô piv où xaTairvOrrai ùpêpo». 

« Sur la terre se dresse, la longueur d’une orgye, un bois 
sec, de chêne ou de pin, que la pluie ne corrompt pas, » 

[ce qui est très-naturel pour le pin, mais ne l’est pas 
pour le chêne]. On résout la difficulté en disant que 
« où est plus aigu, » [où, ce qui donne un autre sens : 

« tlu/u une partie est corrompue par la pluie *. » 

Dans un autre passage du même livre, discutant 
sur les mêmes sophismes, il remarque qu’il n’y en a 
qu’un petit nombre qui tiennent à l’accentuation , par 


1 . C. 4 : llatpi Si tX,v irpoatpoi'xv Iv plv toi? avtu ypaipîjç SiotXexrixoiç 
où £ ctoiov jtotîjaai Xoyov' èv oe toïç ysYpapiuvoi; xai Ttoi^iiaai pâX- 
Xov ' oTov xai tov 'Opiipov fviot StopOaüvtai irpôi; tout e’XtY^ovtaî wç 
otdmoç elpïjxoxa • «To piv où xaTcrmjGsTai ôuSpu) » ( Iliade , W', 328), 
Xùauai yip atrcô -evj icpootpStcf, XiyovTt; to ou ù;ùt«pov. Les éditions 
portent oZ , dans la citation d’Homère , et c’est ainsi que lisait 
Alexandre d’Aphrodisias (p. 299 des Scholia in Aristot . , éd . Bran- 
dis), croyant, en conséquence de cette leçon, qu’Aristote appelait 
papsïa la TOptoitwpsvr, (Ibid., p. 315 a); mais rien n’est moins 
démontré que cette confusion. Au contraire, trois mss. d’accord 
avec la vulgate d’Homère lisent où, qui convient beaucoup mieux 
au sens, comme il ressort, je pense, de la traduction ci-dessus. 
Où ne peut être plus aigu que où. D’ailleurs , il n’y a nulle preuve 
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exemple : « l-e lieu dans lequel tu le reposes, to où 
, u’est-il pas une maison? — Oui. — Où xa- 
TaXùei ; n’est-il pas la négation de xotTaXùei;? — Oui. 
— Tu as dit que la chose où xaTaXùa; est une maison ; 
donc une maison est une négation. » On voit claire- 
ment comment il faut résoudre la difficulté : où n’a 
pas le même sens , soit qu’on le prononce avec un 
accent plus aigu ou avec un accent plus grave 1 . » 

La seule conclusion qui ressorte de ces deux pas- 
sages , c’est que la particule où, employée comme ad- 
verbe de lieu ou comme génitif du pronom ô;, vf , ô, 
avait un accent plus ferme que lorsqu’elle s’employait 
comme négation. Ori comprend ainsi l’idée des cri- 
tiques anciens qui corrigeaient le texte d’Homère : 
Le poêle ayant l’air de supposer qu’un bois de chêne 
peut rester exposé à la pluie sans se pourrir, on vou- 
lait lui épargner cette erreur d’histoire naturelle en 
lisant : où « dont une partie est corrompue, » au lieu 
de où : « qui ne se corrompt pas. » Mais il n’y a rien 
dans ces discussions qui laisse même apercevoir que 
l’accent quittât la particule où et tendit à relever la 
première syllabe du mot suivant xa7a7rù(kTai. 


que l’accent eirconflexe fut connu au temps d’Aristote, et que 
■par conséquent il ait pu le lire et le signaler ainsi dans les exem- 
plaires de P Iliade. Cf. Aristote, Ibid. c. 23 : Et irapi irpoowStav 
oljeïav ij fJapEÏa irpooioSta Xuaiç - tî St uapjt papsTav, ôÇeîot . — Dans 
la Poétique , c. xxu, Aristote nous apprend que c’est Hippias de 
Thasos qui défendait ainsi le texte d’Homère. 

i . c. xxi : 1 lapa St try irpoowStav Xôyot plv oüx eïctv, oute tô»v 
yrypïp.ixév'üv, oute t£>v XeyopÉvirtv, TzXiy tï tiveç SXtyot yfvoivx’ ôv ) 
oîov oùroç ô Xoyo; • ’Apct y’ itn't to ou xaxaXÙEi; oîxta; — Na£. — 
Oùxouv tS où xaTaXûttç tou xaTaXùstç Sir ôwaotç ; — Nat. — 
“EcifiOar, S’ stvai to où xot»XÙei{ oixiav • otxta dfpa àirdçaotî. lîc 
XuTiOv cyXov • où yttp TauTo or, uatvet oçutîpov to St fiapuTEpov £tj9ev. 
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[.es témoignages d’Apollonius ont eucore moins le 
sens que leur prête M. Hermann. Le premier de ces 
témoignages, que j’ai déjà traduit plus haut, affirme 
que toutes les prépositions monosyllabiques sont des 
oxytons et que les dissyllabiques ont l’accent aigu 
sur la finale, ce que confirme, entre autres témoi- 
gnages , celui d’un grammairien anonyme publié par 
M. Hermann lui-même et cité par lui à ce propos'. 
Dans le second passage , Apollonius traite de la locu- 
tion adverbiale etco, que le grammairien Héraclide 
déclarait accentuée contre toute analogie, l’o final 
ne recevant jamais l’accent dans aucune partie du 
discours , si ce n’est par exception , comme dans obro 
et ûir o, qui sont des prépositions, et dans aÙTo, qui 
est le neutre de aù T 05 . Apollonius, au contraire, jus- 
tifie l’accent de ei<rd en remarquant que ce mot se 
forme d’une préposition et d’un article hypotactique 
juxtaposés : ei«-o. « Or, dans la juxtaposition, les 
mots conservent leurs propriétés. La préposition aç, 
ainsi juxtaposée, incline son accent aigu, comme toute 
préposition le fait en pareil cas, et la particule 6 , 
outre son esprit rude , prend alors l’accent aigu , ce 
qui est le propre de tout mot non accompagné d’un 
autre mot. Et je dis cela, parce que tout oxyton, rap- 
proché d’un autre mot, change son accent aigu en 
un grave, comme dans : Ei (ayj priTpniY) [Homère, 
Iliade, V, 389] , et autres cas semblables. De même 
dans les locutions èl; où, ev «, oép’ oi, comme on peut 
aussi concevoir qu’il arrive dans le rapprochement 
d’un nom et d’une préposition : èv oïxw, ex Aeaëou, eiç 

t . P. 438 : Ilasa itpoôtdt ? ôïûvrrai. Texte reproduit p. 99, 
dans le chapitre de Dietionibux fjrocliticis. 
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oïxov, locutions dont chacune offre une seule idée de 
lieu , équivalent à celle des adverbes Ae<rêo'0ev, otxa&s, 

OÏXQÔl » 

’EvsxXwtTo i fi icpdBeaiç, dit en effet Apollonius; c’est 
là surtout ce qui a trompé M. Hermann, en lui fai- 
sant considérer comme une véritable enclise le rap- 
port signalé par Apollonius entre la préposition et le 
mot qui la suit ; et il s’assure dans son opinion par 
le témoignage d’un grammairien anonyme, qui, après 
avoir déclaré que toute préposition est o^utovoç par 
nature, ajoute : ’Ev^è tti (ruveireia (ïapdvovTai ai SwmM-a- 
êoi, « mais, dans la continuité de la phrase, les pré- 
positions disyllabes prennent l’accent grave » ou 
perdent leur accent. » Mais M. Hermann confond 
ici deux sens du mot l-ptXîveaôai , et aussi deux sens 
du mot ^*puv£<T0at, que nul pourtant mieux que lui ne 
savait distinguer*. Sans doute, une syllabe qui n’a 
point d’accent, comme la finale du mot Adyoç, ou qui 
perd son accent par l’ enclise , comme riç dans avôpw- 


t. Synt. IV, 10 : 'Aueivov IxîsÇaaOai ok ix irapa0i<jEio; irpo- 
9sTix»i< xa't àpôptxîiç (n>vTdtÇ«w{ xapuçltrrato ypovix-J) euvxahî, twv 
Xeçeoiv xaxl tt,v agvdïïaav itapâôtaiv xi 7taprjrdu*va aùxatç dvaSsÇa- 
txÉvtov . ’EvexXlvexo yà p ^ itpdOjCTt; d;Et'aç Tfltoeuç elç xtapâSECtv ixa- 
paXa(jtêavop.iv7] , Si rtp xxapETxduEvdv i<m jtâor, TtpoÔÉaEi - pdptdv te to 

0 td^UVCTO {J-Exi TOU CTUvdvTOÇ 1tV£UU.aT0Ç , 8 TtapEltOJXEVOV îtaorj Xt^El 

oùx i'/oüoï) 7rpd ( Hermann conjecture avec raison ut xi) b&t^î 
Ixipav XÉ;tv. Toûxo St (pr,pu iitit Tt3<jat al d;ûxovot èxpopai iv xapa- 
Ôe'oii outrai ixfptov Xé^eiov tiç fiaptiav |AsxaTÎ9svTat , tûi; iv xw • Et pt^i 
uiQTpunr, xa't xoîç ôuoîoti;. Ouxto; t/e t xa't rô ou, iv 5, à®’ ou, 
xaÔdxt Itrrtv lictvo^oat xal iv dvduaat xd xotoûxov rrapEirdusvov, iv 
oîxtp, ix AÉoCou, ctî otxov* Ivvota yàp xomx^i 1) ix xoûtoiv 
jtla , iaoduvapoùaa iixt(5£rj|xaTixôi Trapcrfoi-fèi , Xiyt o tt; \eaC69ev, 
oïxaSt, otxoQt. Cf. De l'Adv., p. 612. 

2. Voir surtout son chapitre (I, 14, p. 65), de Accentu can- 
topito. 
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ito'ç Tit, est dite parles grammairiens fiapeîa ou papuvo- 
(JievTi, et souvent l’accent grai>e n’est que l’absence de 
tout accent. Mais on désignait aussi par le mot jâapeîa 
ou ftepuvopiivK) la syllabe finale qui , primitivement ai- 
guë , abaissait ou inclinait son accent, évéxXtvev ou 
èxoqxi^ev tov tovov, pour s’unir au mot suivant dans la 
continuité d’une phrase , sv -rn ouveima ou iv tt, <ju|/,- 
<ppa<T£i ou sv cvvey eta 1 2 . Or, en ce dernier sens, l’abais- 
sement de l’accent est tout à fait distinct de l’enclise, 
et l’orthographe marque cette différence : au lieu 
d’être supprimé sur la syllabe fkpuvopivï] , l’accent 
aigu se change alors en un signe particulier, celui 
que les anciens appelaient flapeia Trpocw^ia et que nous 
appelons encore accent grâce ( '). Bien plus, dans 
les locutions comme àirai; «jt X wç, ara' «navre?, on te- 
nait pour PapuvopUwi la première syllabe de âira£ : elle 
abaissait son accent , mais elle ne le perdait pas , et 
la locution tout entière ne s’appelait pas un mot 
composé, ouvôetov, mais une simple juxtaposition*. 
Aristote a donc pu distinguer dans la particule où, 
et Apollonius, dans la particule ei?, deux pronon- 
ciations différentes, l’une aiguë, l’autre grâce, sans 
que cette dernière entraînât avec elle mie véritable 

1 . Jean d’Alexandrie , Tovixi itapa^Y^I eat* , p. 6 : ïlôfoa 
6$eTa M tAouç XéÇemç oZaa , et iirupfpoito utr’ aité,v <myp.^ , 
iT'xvrt.K iv «jvjAopâcre» xoiuu'stTat etc papeiav. Arcadius , p. 1 40, em- 
ploie pour exprimer le même fait le mot ouvfireia , qu’on retrouve 
aussi en ce sens dans Apollonius (voy plus haut, p. 270, n. 1), 
et dans le Traité -rrtpt ITpfxjwStaç , attribue à Porphyre , dans les 
Anecdnta græca de Villoison, t. II, p. 112. JeanCharax, publié 
par Bekker, Ariccd. gr., p. 1 150 : Al plv y&p Xé;eiç al üjuTOvoi, t’v 
tv) auveyet'a xotuiÇouaai rot»; tovouî, iif*^ lvt >pevat xaXoûvtai. 

2. Hérodien, itepl Mov^pooi; Xt'lews; au mot Sitôt!;; Bekker, 
Anecd. gr., p. 18 et 413 ; Hérodien, Epinier., p. 173. 
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enclise , et sans que jamais l’accent de où ni celui de 
ti? se reportât sur la syllabe initiale du mot suivant. 

Bien plus, les grammairiens grecs ont formelle- 
ment distingué les mots sujets à ces deux modifica- 
tions de l’accent. Hérodien , pour ne citer que le plus 
célèbre, a écrit un petit traité rapt ’EyxXivopévajv xaî 
5yxXt-n.xà>v xai avvsyxXiTtxwv poptwv, où il dit en propres 
termes que « tout oxyton qui change son aigu en 
grave dans la construction du discours, s’appelle 
èyxXtvo'ptsvov, mais que toute particule qui abaisse son 
accent aigu pour redresser l’accent grave d’un mot 
précédent [et par conséquent pour changer cet ac- 
cent en aigu] s’appelle eyxXiTtxoV. » A quoi un autre 
grammairien ajoute , avec raison , que tout enclino- 
mène n’est pas enclitique, mais que tout enclitique 
est enclinomène , ou en d’autres termes que les en- 
clitiques sont une espèce dans le genre des enclino- 
niènes *. 

En général, les anciens n’ont jamais compris qu’un 
mot précédent reportât son accent sur le mot suivant. 
Comme l’a justement observé Butlmann i. * 3 , ils n’ont 
jamais écrit ni prononcé où mxxy .% , où xotTaroÔerat 


i . L’opuscule d’Hérodien a été plusieurs fois réimprimé. Je 
le cite d’après le texte de Bekker, Anecdota grxca , p. 1 1 42 : ’Ey- 
xXivouevo’v it îti pop lov XÉ£i<; xari to teX.oç d;uvop£v7] , TpeTtouaa S’ ei; 
Paptïay xaià Tr,v tou Xdyoo 0 'jVTa;iv. . . . ’E^xJ-itixov iau uôpiov 3 
tt;v iîiav 6;eixv xotpîÇov tt,v Ttpoxti pévr,v (ïapsïav eÎ; 3;tîav p£0i<XTr,- 

eiv. . . . Aiaipépei Si lyxhvôfitvov IfxXiTixoü ^ to plv aùtr,v 

povyjv t^jv il tl tÉXou; à;£Ïav àuetêst e!< êapsïav, to Si xai [xexaxt- 
6r,<jiv tl; tJ|v £rnEpxeiuév»|v ouXXaêr’v , [el] xat rit toù Xoyou h ti5s- 

*OITO. 

Jean Charax, dans Bekker, Anecd. gr., p. H 50. 

3. Ausführliche griec/i. Sprachlhre (2 e éd., Berlin, t830), 
§13, p. 39, note. 
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ôfiêpw. En effet, la transposition de l’accent n’avait 
qu’un seul but : empêcher qu’une syllabe accentuée 
fût suivie, dans le même mot, de plus de deux syl- 
labes non accentuées, ce qui serait arrivé si on avait 
pu écrire xvôpioirov -riva ou ivOpcoiro; tiî. Mais une 
syllabe accentuée pouvait avoir, avant elle, dans 
le même mot , n’importe quel nombre de syllabes 
non accentuées; par conséquent l’accent qui dis- 
paraissait d’une particule protactique ne se reportait 
pas pour cela sur la syllabe suivante. C’est ce qui 
ressort de toute la théorie d’Apollonius sur les encli- 
tiques et sur les prépositions, et s’il en fallait encore 
une preuve, l'Abréviateur d’Hérodien ne dit-il pas 
en propres termes? « Aucun mot protactique n’est 
capable d’enclise , car il n’aurait pas où reporter son 
accent’. » 

La prétendue itpdxXwiç de M. Hermann n’est donc 
pas seulement une fiction étrangère aux préceptes 
des grammairiens sur ce sujet, c’est une fiction con- 
traire aux principes mêmes et aux lois de l’accentua- 
tion grecque. 

Mais que sont enfin ces mots que les copistes écri- 
vent d’ordinaire sans accent, de manière qu’ils fassent 
corps, pour ainsi dire, avec le mot qui les suit? et 
d’où vient cette étrange tradition d’orthographe? 

Les proclitiques de M. Hermann ne sont autre 
chose que des encliuomènes , car 1" ils sont oxytons 
par nature, 2* ils ne perdent pas tout à fait leur ac- 
cent en l’inclinant sur le mot qui suit dans la conti- 
nuité du discours. 

1. Arcadius , p. 141 : l'ivioaxE S’ Sri oùSèv irporaxTixàv l yx'ki- 
vtcOai SûvuToit • ttvt yàp Trapxrrtp^ouoi tov fêtov tovov ; 

19 
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1° Ils portent naturellement l’accent aigu , c'est ce 
que prouve le témoignage formel des anciens. En 
effet : 

Les quatre formes de l’article, 6, f, , ol , ai sont formellement 
données pour des paroxytons par Jean d’Alexandrie, Tovixà irap- 

ayYéXp.aTa, p. 22. 

Et (sans doute comme son équivalent poétique aî) , par Arca- 
dius , ïlepi ïovwv, p. 180, et par Jean d’Alexandrie, p. 32 et 40. 

’E; ou sî<, par Arcadius, p. 180, et Jean d’Alexandrie, p. 23. 

’Ev ou elv, par Arcadius, p. 180, et Jean d’Alexandrie, p. 23, 

’Ex ou II;, par Arcadius, p. 180, et Jean d’Alexandrie, p. 23. 

Où, oùx, oùÿ£, par Arcadius, p. 180. 

'üç, par Apollonius, De l’Adverbe, p. 581-383; Arcadius, 
p. 182, et Jean d’Alexandrie, p. 31. 

tj>y- , par Jean d’Alexandrie, p. 31 . Cf. Scliol. Hom. sur ï Iliade 
II, 144; XIV, 499. 

2° Us ne perdent pas tout à fait leur accent ; ils 
l’inclinent seulement, par un affaiblissement sensible, 
vers la syllabe initiale du mot suivant, et cela comme 
toutes les prépositions et autres signes de rapport , 
comme ■?!, irpo;, Otto, xori, etc., qui , primitivement oxy- 
tons, ne s’écrivent guère avec leur accent primitif, 
parce qu’ils sont presque toujours unis au mot sui- 
vant par la prononciation , et qu’ils abaissent leur 
accent , i-yy.lwovnou ou (îxpuvQVTai , pour marquer cette 
union, ainsi que l’attestent les grammairiens, par 
exemple, au sujet de la particule V. 


1. Schol. Ven. ad Iliad. I v , 46 : *H TotoaSs itôv] . . . ’EvTaüOa 
Si lyxXîvETOCt 6 aùvS Edfioç, ùptoîcoç tS> ' « xat Àalptï) aùrl|v &8ov 
ayyeXoi sX6o> » (Odj'sf. 11,138). — Schol. ad Odjrss. Z, 149:®;o; 
vù -ttç î, ppoxo; lent.] 'lôv 5 ’AcxaXiovîxr^ itepiait* èpwT/.jiaTixôv 
vouuÇcov. OI 8s IvéxXivotv, (5)Ç st IX Eysv • eïte 6sciç site avfyp sosrcç. — 
Cl. ad Iliad. S, 264 : rf Yirvs, t iv, Si où, etc.] 'O ’AoxaXi'ivtTii)<; pi- 
pùvet (écrit sans accent?) tèv •»)• auetvov 8s ■rcspcj7rSv. Sur le fond 
de la question, voir Lehrs, Quæstiones cpirx , p. 30 et suiv. 
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D’un autre côté , de même que certains monosyl- 
labes, comme irpo et £uv, ordinairement écrits avec 
l’accent grave , pour s’unir mieux à leur complément 
qui les suit , s’écrivent pourtant quelquefois avec 
l’aigu, ou, par une sorte d’anastrophe , renforcent 
leur accent (disent les grammairiens) lorsqu’ils sui- 
vent leur complément au lieu de le précéder, comme 
dans : ’Apreat^i £<lv — oùpavôGt irpo; de même éç , wç re- 
prennent l’accent aigu lorsque, saus changer de sens, 
ils chaugent seulement de place dans la phrase, et 
l’on écrit àyopviv fç, au lieu de iç otyop^v, — opvtôeç wç, 
au lieu de w; ôpviôeç 1 . A cet égard encore, il y a donc 
ressemblance parfaite entre les enclinomènes et les 
prétendus proclitiques. 

Mais si toutes ces particules sont simplement des 
enclinomènes, comment se fait -il que, par privilège, 
douze d’entre elles s’écrivent sans aucun signe d’ac- 
cent dans la continuité du discours , tandis que les 
autres s’écrivent avec l’accent grave? Voici la raison 
fort simple qu’on peut , je crois, donner de cette ex- 
ception. 

Quand un mot polysyllabe a plusieurs sens , l’ac- 
cent peut, en se déplaçant, marquer, au moins en 
partie, celte variété de signification. Exemples : Aïo- 
yevifî, adjectif, né de Jupiter , — Aïoyevviç, nom pro- 
pre, Diogène ; itttbu, verbe, je persuade , — irstôw , 
substantif , la persuasion ou la déesse de la Persua- 
sion; , participe, honorant , — Tqttov , nom 

propre, Timon; voptoç, loi, — vopioç, pâturage. Mais 
si l’homonymie a lieu dans les monosyllabes, comme 

i. Voir les témoignages des grammairiens, recueillis dans 
Lehrs , Quæstiones epicx , p. 97-100. 
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ei , etc., l’accent ne peut plus servir, par son 
déplacement , à éviter cette confusion de divers sens. 
Que reste-t-il donc à faire ? Ou bien il faut en chan- 
ger le signe, quand cela est possible, comme pour 
tcwç, périspomène et interrogatif, qui se distinguait 
de imç enclitique et indéterminé ; ou bien on pourra 
supprimer l’accent dans un cas et l’écrire dans un 
autre : c’est ce dernier usage que les copistes grecs 
adoptèrent, peut-être d’après le conseil de quelque 
grammairien 1 , et sans avoir toujours l’excuse d’une 
absolue nécessité. Ainsi ils distinguèrent : 

'O, 4j, ot, al , articles , et S, ot, aï, pronoms. 

'il; avec le sens relatif, et w; avec le sens absolu. 

El; préposition, et cT;, deuxième personne du singulier de 
eipi , ou cï; adjectif numéral. 

’Eç, préposition , et ïç, impératif de ÏTjpt. 

’Ev, préposition et £v, adjectif numéral. 

El conjonction, et il, deuxième personne du verbe ctpi, ou 
tî, adverbe dorien pour 

Ai , si, conjonction , et aï, interjection, ou comme l’appelaient 
les Grecs, £itî^r,pa cryE-tXiairnxov. 

Où, négation prépositive, où employé sans verbe ni adjectif, 
surtout à la fin d’une phrase, et oS, adverbe de lieu ou génitit 
du pronom 8ç , % , 8. 

’EÇ, préposition, et £!; , nom de nombre. 

La particule U ne donnait lieu à aucune confu- 

1. Gramm. ap. Hermann , de Entend, rat., p. 461 : To ef-rc 
rtapo^ùvstaf iv Si xîj cuvEitei'aTÔvov où Scierai, ci 6 s X * i ç , ci ëoùXei. 
C’est , à ma connaissance , le seul texte ancien qui mentionne 
cette suppression de l’accent sur un des prétendus ârova. Quant 
à la note d’Aristarque sur l’ Iliade, Z 289, où Goettling ( Allg. 
Lr/tre vont Accent der griech. Sprachc, § 60, p. 389) croit voir 
quelque allusion à la irpôxXnn; de l’article , je pense qu’elle 
n’offre rien de semblable : 'Eodv ol] 'H ontXrj #ti lyxcxXtpévw; 
àvayvotexiov oùxw; oùo tôvoiç , xatxoi iru(5£iy iaxîjo oùar,; x9jç XéÇui»; , 
ïva p-J) apôoov vorfif, xo oi àXX’ ivxwvupia. 


Digitized by Google 



293 


DE L'ACCENT, DE L’ASPIRATION, ETC. 

sion; niais elle aura suivi l’exemple de son équiva- 
lent e£. La particule (jwf pour w; , si tant est qu’elle 
soit bien authentique, se distinguait déjà de pour 
éçy], en ce que <pŸi portait le circonflexe au lieu de 
l’aigu; on ne voit donc pas pourquoi elle aurait 
perdu son accent. Quant à l’aspiration qui , outre 
l’accent, distingue encore tU de si;, t; de iç, ev de 
ev, de i£, où de où, on remarquera qu’ Aristote lui- 
même n’eu tient pas compte dans l’opposition qu’il 
établit entre les deux orthographes de la particule 
ôü. Il est donc probable que dès lors le son de l’aspi- 
ration était très-aflfaibli, et que c’était l’accent surtout 
qui servait à distinguer, par sa présence ou son ab- 
sence , les deux valeurs de chacun de ces monosyl- 
labes. 

En résumé, selon la doctrine des anciens, les 
mots que nous avons trop facilement appelés ârova 
ou Trpo)t>.iTixâ sont des monosyllabes oxytons qui 
s’unissaient étroitement au mot suivant dans la 
phrase et qui , pour cette raison , auraient dû 
s’écrire avec l’accent grave, mais s’écrivaient sans 
aucun accent, afin qu’on les distinguât mieux de 
mots semblables par la forme et différents par la si- 
gnification. 

Au reste, il y avait peut-être sur ce sujet une 
lacune à signaler dans la théorie des grammai- 
riens grecs. On pouvait faire ressortir, ce qu’ils in- 
diquent seulement en passant, cette force particu- 
lière de la cuveyîia ou cruvéreia ou oupppaGi;, qui, 
dans la continuité du discours, fait presque un seul 
mot de deux mots, en modifiant quelquefois , outre 
l’accent final du mot, la consonne même qui le 
termine. Ainsi, dans les documents épigraphiques 
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dont quelques-uns remontent jusqu’au temps de Pé- 
riclès, on trouve: 

ToXXoyov pour tÔv Xôyov. — ToX/oyiarov pour tû>v Xoficttov. 
Corpus Inscr. Græc., n. 76. 

Eajjiito, pour iâv mu , — otofjjntEp, pour Svxvmp , — eu.m\£ t pour 
iv hoXei. Ibid. 

EyxuxXoi pour iv xûxXtp, Corpus, n. 1 60. 

TofxxoXeov pour il 3v itoXewv, et tofxîpopov, pour tov oopov. Cor- 
pus , n. 75. 

EjiTcorttSatat pour iv floTEiSaia, et EpuruXot , pour iv IIûXo>. 
Corpus , n. 171. 

ÏEjjLtxuutav pour rijv Musîav. Corpus , n. 143. 

Et même dans les textes poétiques : 

McpiroXi; pour [xsv iwXiç , — peu^ouyac;, pour piv ■^uyjxq , — 
ijiitpouayotç pour iv itpopidîyoïç. Corpus, n. 170. 

L’adjectif se trouve ainsi réuni au substantif dans ; 

llttpoYZfEpLaTOv pour tspüv ypvjpwxTojv. Corpus , n. 53. 

Par une assimilation plus remarquable encore : 

Eîirajj .01 se lit pour iv 2âu.w. Corpus, n. 54 , et r/uapo pour ix 
2âp.ou. Corpus, n. 55. 

Eaaiôwvt pour iv £t£wvi. Corpus, n. 87. 

Kaarpyot pour iv Ziyyut. Corpus, n. 171. 

EuroiXa; pour eIç a-rijXaî. Corpus , n. 93. 

Et<tt7]Xr|c pour iv <rn}X7j. Corpus, n. 213, par le changement 
de evç en eiç comme dans le participe tiOeÎ; pour tiOiv; 1 . 

Ces variantes' orthographiques sont des témoi- 
gnages. précieux par leur naïveté, de la pronon- 
ciation usitée dans les plus beaux siècles de la Grèce, 
au centre même de l’atticisme. Elles permettent de 
croire que l’accent final disparaissait presque com- 
plètement du mot rattaché à un mot suivant ; elles ne 


1. Exemples réunis par M. Franz, Elementa Epigraphires 
græcæ , p. 126, 127. 
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prouvent pas que la disparition de cet accent fût com- 
pensée par une élévation de la voix sur l’initiale du 
second mot. Apollonius est, en cela, d’accord avec 
l’autorité des monuments. Dans le traité du Pronom, 
il nous apprend que la locution dorienne ô&eîv pour 
6 Seïva était considéré par quelques grammairiens 
comme un seul mot , et que l’on avait même admis , 
au génitif, tou&sïvoî avec un seul accent, comme for- 
mant un trisyllabe analogue à ow^voç 1 2 . Il fallait pour 
cela que l’union de l’article avec le nom auquel il se 
rapporte fût très-intime dans la prononciation des 
Grecs. Bien plus, au milieu de sa théorie, si juste 
d’ailleurs, sur l’accentuation des mots composés, 
le même Apollonius écrit cette singulière remar- 
que : « Dans xatratypa <pw l’accent ne montre pas s’il y 
a deux parties du discours ou s’il n’y en a qu’une. 
Les mots semblables, comme inotxou, xaTatpepov-roç, 
et tous les autres de ce genre sont sujets au même 
doute , par exemple : iiz o^é, et les conjonctions 
xæôoti, Sio'ti (où je démontrerai qu’il y a une préposi- 
tion) et beaucoup d’autres ’. » Pour les mots qui se 
conjuguent ou se déclinent, le grammairien se tire 
d’embarras en remarquant 1° que, s’il y a simple 
juxtaposition , le second élément ne peut prendre 
qu’une seule terminaison , comme dans xatà Kttxu- 
çôjvtoç , ûirèp ’ApidTapyo’j, tandis que dans la composi- 
tion la particule initiale devient indifférente au cas 
du mot qui la suit, comme dans xaTaçépovToç , xara- 

1. P. 75-76 : Où irtOavôv ouv xal touScïvo; «oç <to>- 

Xrjvoç izpoyéptaOai. 

2. Srnt. IV, I , p. 304. Il promettait de s’expliquer ailleurs 
sur ce sujet avec plus de détail : * Yirlp oiv Ttjç ix ptëtûtç TtpoùOÉpisOa 
ix6iu0ai. 
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çtpovTi , xaTaçt'povTa ; 2° que , dans le premier cas , 
l’article peut être inséré entre la particule et le nom, 
xarà tou KT7ioicpûvTOç, tandis que, dans le second cas, 
cette insertion de l’article est impossible 1 . Voilà des 
arguments que l’on peut juger mal choisis, mais peu 
importe pour le sujet qui nous occupe : ce qui est 
décisif contre l’opinion de M. Hermann , c’est que 
nulle part , en cette occasion , Apollonius ne parle 
d’une action quelconque de la syllabe finale de irapâ, 
ùirep, etc. , sur la syllabe initiale du mot suivant. 

En général, quelque imparfaite que nous semble 
la théorie des accents chez les grammairiens grecs, et 
quelque désordre qu’elle présente dans les compila- 
tions et dans les manuels qui nous l’ont transmise, 
on n’y doit toucher qu'avec beaucoup d’attention et 
de réserve. Rien, sur de telles matières, ne peut sup- 
pléer pour nous à l’expérience et à l’observation di- 
recte des faits*. Les chapitres d’Apollonius sur l’ana- 
strophe nous en fournissent plus d’une preuve. Ainsi 
nous ne saurions pas sans lui que l’aspiration subsis- 
tait devant l’omicron, dans le mot &ioti, comme elle 
se montre dans le mot xaôoxi , et que, par conséquent, 
ces deux mots ne doivent pas être pris pour de véri- 

1. Synt. IV, 3, p. 310, 311. 

2. Hermann, /. c. I, 15, p. 68 : « Neque grammaticis fidem 
abrogare, neque eorum praecepta satis tuto ubique sequi licet. 
Fidem iis abrogare periculosum est, propterea quod eos videnms 
summa diligentia veterem pronuntiationem conservasse Ubique 
autem eorum præcepta sequi nimia videtur superstitio esse , 
quando quidem ista præcepfa haud raro ipsa sibi répugnant. » 
Hermann a-t-il toujours tenu le milieu entre ces deux excès? 
Sur quelques-unes de ses innovations dans la métrique , voyez 
A. J. H. Vincent, dans les Notices et Extraits des Manuscrits, 
tome XVI, p. 199-203. 
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tables composés ; nous ne saurions pas que ce phé- 
nomène d’une aspiration intérieure se retrouvait 
dans quelques mots simples, mais particuliers au 
dialecte laconien*. C’est lui qui nous fait remarquer 
la force de l’esprit rude dans les syllabes initiales \ 
On sait qu’il avait écrit un livre entier sur ce seul sujet 
de l’aspiration , et nous avons vu qu’en examinant les 
formes dialectiques de l’article ô, i, , to , il faisait bien 
ressortir le rapport de l’esprit rude avec la consonne 
qui en tient la place dans les nominatifs comme toi , 
t ai pour oi, ai*. 

L’influence de l’accent sur la quantité lui a suggéré 
aussi quelques observations dont ou voit les consé- 
quences se développer après lui dans la poésie grec- 
que. Il remarque que chez les Eoliens la svllabe ac- 
centuée tend à abréger les' syllabes (pii la suivent; 
ce fait l’eût déjà frappé davantage, s’il avait connu 
la langue latine, où l’accent fuyait les finales comme 
dans le dialecte éolien. Mais c’est surtout dans le 


\. Srnt. IV, 5, p. 319. Ahrens [de Dialecta dorica , § 9, p. 
74, 75), à propos de celte aspiration intérieure qui, dans les 
mots doriens remplaçait quelquefois le 2, rapproche a\ ec raison 
du témoignage ci-dessus d’Apollonius, un article de VEtjmo/o- 
gicon Magnum , p. 391, 15, qui contient de curieux renseigne- 
ments sur ce sujet, et qui semble emprunté au rripi rivtuuâTiov 
d’Apollonius. Cf. Srnt. 1, 24, 25; de la Conj., p. 509, meme 
observation sur tîco' (sic S), de f’Adv., p. 612; et surtout un im- 
portant témoiunaue de Trvphon sur le même sujet , dans Athé- 
née, IX, p. 397 E. 

2. Synt. II, 17 p. 130 : H oxarta où ttsÀn àçxipsîaQat. Une 
scholie sur ce passage ;datis Bekker, p. 387 ): OùoÉhote irkeo- 
vaouôc Sxouvc ixoc • cîx* (1. ei^i ?) to a 7 t a c oùoe7tote Saaù àyaipEÎxat. 
Etymol. M., p. 641, 40 : ’AnoAAoiviô; <pr,eiv iv toi; itvtûpxTt 
Saotïav smxpaTïïv, 6 Ijxôc-oùpôc, S I7ta6ov-4irot9ov, etc. 

3. Plus haut, chapitre iv, § 3, p. 129-132. 
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passage du lalin aux langues qui en sont dérivées 
que se montre l’action dissolvante de l’accent to- 
nique sur la quantité qu’il finit presque par détrôner. 
Au reste, on trouve, même en dehors de l’accen- 
tuation éolienne , des traces de celte substitution d’un 
principe à l’autre. L’abréviateur de la Prosodie d’Hé- 
rodien, Arcadius, signale déjà des pieds métriques 
« commençant à la syllabe accentuée. » Dans les deux 
dernières syllabes de TuçOsvra il trouve un trochée 
cbro to'vou; dans les deux dernières de un 

iambique àirô tovou , et de même un spondée dans les 
deux dernières syllabes de ’Arptiâni; l . On croit voir 
poindre là cette versification que les Grecs du moyen 
âge ont appelée politique et qui sacrifie, sans réserve, 
la quantité à l’accent? Au xiv® siècle, Maxime Pla- 
nude* signale quelques passages d’Eschyle , de So-* 
phocle, d’Euripide et d’Aristophane, où les accents 

1. Arcadius, de Accentibus , p. 130, 140. Sur la lutte de 
l’accent et de la quantité, voir les recherches de M. Benloew : De 
l’Accentuation dans les langues indo-européennes (Paris, 1847), 
et aussi le précieux Mémoire de J. B. Mablin, sur ces deux 
questions : « 1“ Pourquoi ne peut -on faire des vers français 
sans rimes ? 2° Quelles sont les difficultés qui s’opposent à l’in- 
troduction du rhvthme des anciens dans la poésie française? » 
(Paris, 1813). 

2. Dialogues sur la Grammaire , dans les Anecdota grxca de 
Bachmann, t. II, p. 98-100 : ’AXXà y bp aïa^ûv») xai yXwttï) toutI 
irpo<pÉpeiv • iraXmxoûç Tivat a&Toïç xaXouiAÉvooç oti^ouç iroioïat , pÉ- 
Tpov uiv fiirav sv ToieSe Xîjpov Ijyoû pivot , tovou; 8è 8ôo ittpiiroo ri 

pe'cra xal tÔ tîXo; tt^oüvtee, xaXôk É/etv oçfet tov arlyov fxai 

To plrpov <oî iroppaiTctTO) u> ; pmS’ c/vot; aivoû itapà toï< 

artyoïç lu <pa(vetr6at , txdvou St toü eipuou tiTiv xovtov dvTExoï^oravxo • 
xot vüv oùSèv aTtoSsiv Soxoüei awpaxoç tpr(pou 4 IU X*K ( '|«'X8 Y«p «vt/ou 
xb pÉrpov ) uovaiç xEipîatç èvttXïipÉvou. Cf. Henrichsen : Ueber die 
sngcnannten politischcn Verse bei den Griechen ( trad. du danois 
en allemand par Friedrichsen), Leipzig, 1839, in-8. 
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se sont naturellement arrangés de manière à former 
de véritables vers politiques , et il s’indigne de ce que 
l’iguorance ou la paresse ait changé en une règle 
nouvelle pour la poésie ce qui n’a été , chez les an- 
ciens, qu’une exception et presque un effet du ha- 
sard. Au lieu de gémir sur la barbarie de ses con- 
temporains , combien il eût mieux mérité de nous , 
si , dans les nombreux écrits dont son érudition pou- 
vait user alors et qui sont aujourd’hui perdus , il eût 
cherché la trace et marqué les progrès d’une révo- 
lution, déjà depuis longtemps accomplie en Grèce, 
et qui devait s’étendre à plusieurs littératures de 
l’Occident , je veux dire la substitution d’une mé- 
trique fondée sur l’accent à l’ancienne métrique fon- 
dée sur le principe de la quantité ! De tels change- 
ments ne se font pas brusquement, et s’il est trop 
tard pour les déplorer quand ils sont irréparables , il 
est toujours intéressant d’en rechercher les causes et 
d’en raconter L’histoire. 


§ 2. Théorie des formes grammaticales et étymologie. 

Si quelque idée marque nettement le caractère de 
méthode moderne dans l’étude des langues, c’est 
l’idée du radical ou de la racine opposés à leurs af- 
fixes ; c’est l’analyse du mol considéré comme un être 
organique qui a ses parties essentielles et ses parties 
accessoires, qui suit une loi certaine de développe- 
ment et de transformation , et qui , par conséquent, 
a son histoire naturelle comme la plante ou l’animal. 
De là cette théorie des formes, appelée en allemand 
Formenlehre , d’un nom dont l’expressive brièveté 
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manque à noire langue; de là ces traités de la for- 
mation et de la composition des mots , où l’organisme 
grammatical des langues classiques se développe au- 
jourd’hui, dans un cadre régulier, avec toute la pré- 
cision d’une science positive 1 2 . 

Apollonius Dyscole n’a ni la profondeur ni la sûreté 
des nouvelles méthodes, mais il en devance plus 
d’une fois les procédés, et il semble en avoir pres- 
senti quelques axiomes. On a vu plus haut, dans 
notre deuxième chapitre, les principes généraux qu’il 
applique à l’analyse de la langue grecque, et dans 
les longues recherches que nous avons résumées 
d’après ses écrits , on a pu souvent remarquer chez 
lui un très-juste sentiment de la valeur des formes 
grammaticales; par exemple, dans les passages où 
il signale sans hésiter certaines terminaisons ad- 
verbiales comme équivalant à des prépositions; ou 
lorsqu’il reconnaît le sens d’un adverbe dans la ter- 
minaison de plusieurs modes du verbe’. Nous pou- 

1 . Voir, par exemple , les Grammaires latines de Ramshora 
(2' éd., Leipzig, 1830) § 80-88; et de Zumpt (6 e éd. Berlin, 
1834), chap. lxi; les Grammaires grecques de Buttmann (2' éd., 
Berlin , 1830), § 118-121; et de Kuehner (Hanover, 1834), 
§ 307-384 ; le livre de W. Pape intitulé : Etvmologisches IVoer- 
terbuch ilrr griec/iischen Sprachc , zur Ucbersicht dcr tVortbihlung 
nach den Endsylben geordnet (Berlin, 1836), et le Traité de la 
formation et de la composition des mots dans la langue grecque , 
par M. Ad. Regnier (Paris, 1810) ; — la Grammaire allemande 
de K. F. Becker (Francfort sur le Mein, 1836), t. I, § 27-82; 
la Grammaire sanscrite de Bopp (2 e éd., Berlin, 1845), § 527- 
014; enfin la Grammaire comparée du sanscrit, du zend , du 
grec, etc. par le même auteur, § 778-1016 (V* et VI' parties 
de l’ouvrage, Berlin, 1849-1852). 

2. Voyez plus haut chapitre v, p. 158, 159, et chapitre vi, § 1, 
p. 180, note 1 . 
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vons multiplier les preuves de cette finesse d’obser- 
vation. 

Ainsi, selon Apollonius, le nom commun tient de 
fort près au verbe, et, comme le verbe, il exprime 
le fait ou l’action , d’où il résulte que si la préposition 
peut faire partie d’un verbe d’action , elle peut aussi 
faire partie d’un nom : « En effet , rapùpyoî n’est pas 
bien loin de TcspiEp-yà^esOai , ni ptexoïxo; de pieToixeîv, ni 
7MptoTCToç de iwptoimaflai '. » A plus forte raison est-il 
aisé de comprendre que le participe, sans changer 
de forme, prenne quelquefois le sens d’un nom*. 

Tout substantif qui n’a qu’un seul cas , le nomi- 
natif, est à vrai dire indéclinable, ou, du moins, 
au nominatif il n’est pas encore décliné \ Dans un 
substantif qui se décline, c’est au génitif que se sub- 
ordonnent justement les autres cas, puisqu’ils en dé- 
rivent, comme, dans la conjugaison, l’imparfait se 
rattache au présent , et le plus-que-parfait au parfait*; 
cependant le génitif lui-même ne s’explique souvent 
qu’à l’aide du nominatif 1 2 3 4 5 . 

Comme la déclinaison du nom, la conjugaison du 

1. Synt., IV, 3 : ’Avâfxr] itSoa xa'i xàç ovo|Aaaxixà« 

7cxtoff£tç jfvvoiav ^YjfiaTix^v 6tioXt>YOij<TOtî xô aùxô xoî; £r'ua<w àva- 
céytab ai. 

2. Synt., I, 37; II, 8. 

3. Synt., IV, ti : ....Où irapExîSexo xîj eùQsta Ixi ditxojxw 

oucr,. Gramm. ap Crain. Anecd. Oxon., IV, p. 329 : ’AroXXomoç 
év Ttô Trspt IIxMOEtoV tp'/JCTlV 8xi où xup£(oq xaXeîxai ■?! EÙOsïa , 

àXXàxaTaypr,OTtxôj«‘ xaùx7) àxoXouOoüat xat oî airôSiatpE'aEt»; (l.alpé- 
cewç)xoü <I>iXotcÔvou. 

4. De l’Adv., p. 584 : 2uvuiu»p/pu<w. . . al fEvixai xaïç ooxixaiç. 

5. De r Adv. , p. 548 : Tô ava; àiroêaXôv xô l cpuXâaaexai x[axà 
tJjv] «ùtX,v xâotv • Zeü o!va Awôwvaî e (Homère, Iliade, XVI, 
233), xai xaxi xXijxix^v xô ^uvai; iv x£> w yvvttf lu xô Y“Xa; 
àtp’ oZ yevixi) yâXaxxOi , Sre ytvtxai rrctXiv fâXa. 
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verbe consiste surtout dans certaines syllabes finales 
ou xXîcen;, qui font si bien corps avec le mot même 
que l’augment et le redoublement en sont distingués 
comme des additions extérieures au mot , -h coGtv 
JlXuTlÇ *. 

On distingue donc, dans les mots déclinés ou conju- 
gués, une partie invariable, celle que nous appelons 
aujourd’hui le radical ou la racine : il semblait facile 
de la dégager des éléments qui l’entourent; Apollo- 
nius commence cette analyse , mais il ne l’achève 
pas. Quand il veut expliquer l’origine de l’adverbe 
, il remarque que certains éléments du langage 
ne se montrent jamais à l’état simple, mais toujours 
en composition, malgré cet axiome général que le 
simple préexiste au composé; que, de même, il y a 
dans la nature ou dans les œuvres de l’art des parties 
qui n’existent guère sans le tout 1 . Dans un excellent 

1. Du Pron., p. Id-fSynt., IV, 7. Cf. plus haut, chap. v, 
p. 176. Priscien, VIII, 15, p. 420: « Est quando Graeci extrin- 
secus faciunt declinationem ad simiiitudinem simplicium, ut 
est év t'isej, Jjvtitov. . . est tamen quando et intrinsecus déclinant, 
ut xetTayp âçt» , xareypasov. . . . Apud Romanos vero semper in- 
trinsecus fit declinatio , id est in ipsa junctura sequentis vcrbi, 
vel post eatn, conficio, confeci — abigo, abegi, etc. » Ibid., 
p. 423 : « Similiter aufcro , abstuli in præsenti pro ab au , in 
præterito abs habuit. Idque ita esse confirmât Apollonius , sum- 
mus auctor artis grammaticæ, docens in primo de Vcrbo iinmo- 
bileni iigurationis juncturaiu manere, et separatim confirmans 
coniponi to xaxaYpâfw xat xaxsYpatpov. ... et his similia quæcuin- 
que intus habcnt declinationem , hoc est post præpositionem. » 

2. De l' Adv ., p. 545 : Aôxr,<jiv uiv tftK ( to £xy)ti) 7tpoÜ7rap- 
^ouaav tou <üex7|Ti, xaQô t* arXS TtpoüpÉaxriXE tiov guvOetuiv. ’AXX’ 
î<s Tt 7 * àitoôeï;at TtauttoXXa aiïXôc àirô auvdéttov yeymo-za , «art yc 
£icivor)Gat xal Ix xtôv xarà aou-irr^iv cojuÔtwv àîtoêoXâç Ttvtov p.eptdv, 
5 tcà&T7|T0î (*£v iyoutvaf , $qXoûaa; ol t^v itote yevoutvr,^ ainoi( aûfi- 

wati xXmStou iroùç vj Tt toioùtov pitpixôv. 
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chapitre sur l’adverbe ûicoâpa , il réfute à merveille 
les grammairiens qui expliquaient ce mot par la con- 
traction des trois mots (nri èr, apa , contraction dont 
ou ne saurait trouver un second exemple : il montre, 
au contraire, dans Oiroÿpa, outre la préposition ûiro, 
un verbe £pw signifiant voir, qui, suivant lui, se 
retrouverait dans £p mtoxÇw et dans le nom àpaitETnç \ 
mais dont la racine se retrouve plus certainement 
dans £îp>w>> et àpoéuuv auxquels il ne pense pas. Quoi 
qu’il en soit de cette dernière inadvertance , Apollo- 
nius approche ici, on voit, aussi près qu il est possi- 
ble , de l’idée d’une racine propre à devenir verbe 
ou nom suivant les alïixes qui la viendront modifier ; 
mais il ne va pas plus loin . 11 ne conçoit rien au delà 
de ce qu’il appelle le mot fopuxTuto'v ou xpwTorjirov, ou 
bien le W(*a ou la 7rp«-n>] Ôési; du mot , opposée à ses 
dérivés TCapsTytoyat’, ou enfin la forme normale et 
complète du mot, rè iloxXr.pov , opposée à la forme 
secondaire ou irrégulière, to toiïovÔoç ou èv icatôti*. Il 
a même écrit quelque part que les prototypes sont 
en plus petit nombre que les dérivés*, ce que nous 
disons chaque jour à nos élèves en leur faisant ap- 
prendre par cœur ces listes de mots primitifs qui 
aident l’esprit à saisir le sens des autres mots. Mais 
il ne parait pas que ni Apollonius ni aucun gram- 
mairien de l’antiquité ait jamais songé à former un 
lexique des prototypes, tel que sont nos Racines 


1. De l’Ado., p. 8*8-551. 

2. Srnt. U, 8 ; III, 13; de l’Ado., p. 575, 601 , pasiim. 

3. De la Conj. , p. 525; de V Ado , p. 573 ; Srnl. II, 19: n<xvrà<; 

KtTTOVÔOTO ; TtpOÜ(p£<7TY)X€ TO ôXÔxAïlpOV. 

4. Synt. III, 13 : TA ttpwtÔTuirat rwv XcÇecüv èv èXarrovi xorra- 
fiveTOit üXr) TÔjv irapaywY<*>v. 
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grecques de Port- Royal; et ils sont plus loin encore 
de s’élever jusqu’à la conception d’une liste de radi- 
caux purs comme celles que , bien longtemps avant 
Apollonius , composaient déjà pour leur langue les 
grammairiens hindous , véritables chefs-d’œuvre de 
patience et d’exactitude qui font encore aujourd’hui 
l’admiration des maîtres européens 1 . 

En général , si les Grecs ont porté dans l’étude de 
la grammaire une grande habileté de logiciens, on 
est forcé d’avouer qu’ils n’y portaient pas également 
ce que j’oserais nommer le sens grammatical. En 
grammaire comme en physique, ils suivent trop vo- 
lontiers une sorte d’intuition , et ils ne savent pas 
assez se réduire à l’observation et à l’expérience. Au 
lieu d’étudier méthodiquement les mots et leurs for- 
mes diverses comme un ensemble de phénomènes 
naturels qui ne devaient livrer le secret de leurs lois 
qu’à une analyse patiente, ils se sont joués avec les 
questions grammaticales , comme ils faisaient avec 
les ingénieuses et souvent inutiles formules de la dia- 
lectique. Aussi ont-ils pu rédiger une théorie assez 
complète et assez claire des parties du discours : 
c’était là presque un travail de logique; mais l’éty- 
mologie, qui suppose avant tout les véritables règles 
de la formation des mots et le sentiment de cette 
active fécondité qui est la vie même des langues, 
l’étymologie n’a jamais réussi , malgré bien des ef- 

1. E. Burnouf, Commentaire sur le Yaçna, vol. I, p. xxtii 
et saiv.; Lassen, article sur l’édition de P;\nini, par Boethlingk 
et sur les Radiées sanscriticx de Westergaard , dans la Zeitschrift 
fiir die Kunde des Morgcnlandrs, t. IV, p. 233; A Weber, Aka- 
demische V orlesungen ueber indische Literaturgeschichte (Berlin, 
18?i2), p. 24-26, et p. 198-209. 
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forts , à se constituer régulièrement dans les écoles 
grecques ni dans les écoles romaines '. 

Apollonius est assurément de tous les grammai- 
riens de l'antiquité celui qui a le mieux compris le 
vrai caractère de la science qu’il cultive. Mais quel- 
que progrès qu’elle lui doive, on sent encore à chaque 
instant tout ce qui manque à ce vif esprit pour com- 
pléter son œuvre. Certes les étymologies d’Apollo- 
nius sont bien supérieures à celles du Cratyle ; c’est 
une exception chez lui que les erreurs comme celle 
que nous avons relevée plus haut 1 au sujet du mot 
«X<pa. 11 sait la différence d’un radical et d’une ter- 
minaison, quoiqu’il n’ait pas de terme technique 
dans son vocabulaire pour exprimer l’idée d’uu ra- 
dical ou d’une racine. 11 sait que les altérations des 

1 . Voir surtout les premiers chapitres du V e livre de Varron, 
de Lingua latina , où se remarquent les premiers efforts de la 
critique pour soumettre l’étymologie à une véritable méthode. 
M. Lersch {Sprachphilosophic dcr Alten , III Theil ), n’apprécie 
pas , je crois, à leur véritable valeur ni ces pages de Varron, ni 
les recherches et les principes d’Apollonius en matière d’étymo- 
logie. 

2. Synt. III, 2G : Tà tîç fit X^y ov-ta u,iî £v3tl cuX/.aÊrj twv elç 
fia XïiyôvTtüv xxxà TtSiav fyxXioiv • oùx àpa xal xarà t o toioîtov to 
ireitoiifixwftsfla itapaxti'fftTai oeuTtpto t Si irtiroiTjcfit. Il en con- 
clut que Trt7toir 1 xo)(/e0a est une première personne isolée , mais 
non pas que c’est une forme barbare. Ce texte a longtemps passé 
pour corrompu, et Sylburg essayait déjà de le corriger; mais 
M. Bckker le justifie très-bien par la citation (p. 419) d’un té- 
moignage de Chœroboscus , qui le confirme et le développe, en 
nous donnant aussi les objections d’Hérodien . Voyez encore les 
Extraits anonymes publiés par Cramer, Anecd. Oxon., vol, IV, 
p. 395, où se trouve résumée la même controverse entre Apol- 
lonius et Hérodien. — Macrobe accepte sans discussion la nou- 
velle forme de subjonctif ; de Di/fer. et societatibus grœci lu- 
Unique verbi, c. xvn, t. I, p. 261, éd. Jan. 


20 



306 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. VIII. § 2. 

mots ne sont pas aiusi capricieuses et sans lien l'une 
avec l’autre 1 , et même il reconnaît déjà des lois fort 
subtiles dans l’organisme grammatical de la laugue 
grecque, comme, par exemple, ce principe d’har- 
monie qui compense, dans un même mot , les brèves 
par les longues et les longues par les brèves : Seipw, 
futur âtpû avec un radical bref parce que la finale est 
longue; aoriste eàeipa avec un radical allongé parce 
que la finale est brève*. On n’a qu’à rapprocher de 
cette observation l’orthographe des comparatifs et 
superlatifs en dxepoç ou w-rspoî, o- raroç ou wtxtoî , celle 
tles noms féminins en ocuvyi ou tosuv y : ^Aoç-^oTepoç, 
a'ytoç-àyitârepoî , yïiôoouvïi et UpwsuvTi; et, en fait d’aspi- 
ration, w, (àaxpajfoç et paBpaxoç, on comprendra 
toute l’importance du principe si justement signalé 
dans la Syntaxe d’Apollonius. Mais à côté de ces re- 
marques, on rencontre quelquefois chez notre gram- 
mairien d’étranges erreurs. Ainsi Apollonius et Hé- 
rodien ne savent comment expliquer, che? les Atti- 
ques, les troisièmes personnes du pluriel dans les 
verbes en pu. L’un croit que -nOeict vient de xtôeoi 
augmenté d’un a , qui produit une diphthongue par 
contraction en vertu de cette règle que la pénultième 
des troisièmes personnes doit être longue : TiÔetiri 
pour ■uÔeaai, Çeuyvùai pour Çeuyvuaci, etc. L’autre veut 


1. De PAcfv. t p. 350 : KaSoXou itïv itaflo; 15 ipoiou ïrâOouc x«- 
TOpôoÜTst • é y&P Xe'Ytov tttpi cufxoïrÿiç x9jç h àvôuom , «uyxoïri|v 
fai$tt£et xat tv Ixépoi; ovôpaeiv xai sv tirij$(iiVju.aatv. Le ms. porte 
ici ( folio 122 verso) txfj^ïipa (fin d’une ligne) ^r.jAaeiv, par une 
inadvertance du copiste, que M. Bekker aggrave enlisant 

paatv ^paciv. On pourrait aussi corriger la leçon du ms. en 
écrivant : xal iv iv xat tv] ^uamv. 

2. Synt. III, 30, p. 273. 
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que la forme contracte et longue TtÔeïoi ait précédé 
TtGsaci, qui n’en serait ainsi que l’analyse ou diérèse \ 
Ni l’un ni l’autre ne songe 1" que le dialecte dorien 
possède les troisièmes personnes ti'ôevti, SèWrt, ana- 
logues aux impératifs en ovtwv , et que dans ces formes 
le v cède, par euphonie, sa place tantôt à la voyelle 
i , comme dans tiÔeî; pour -riôév; , Xucai; pour Aucrav; , 
tantôt à la voyelle a , comme dans xe^ap oîaro pour 
xtyâpoivxo, ce qui donne : tiôeïti, puis tiÔeîci; ou 
Tiôéa-rt , puis Tvôtotffi , et de même ÇeuyvuvTi-ÇEuyvixm- 
ÇeuyvuaGi-ÇEuywGi*; 2° que cette substitution eupho- 
nique d’une voyelle à une consonne se retrouve 
dans la déclinaison des noms, ou, par exemple, Xs'wv 
fait Xéouci pour Aéovci, qui résulterait du radical Xéov 
joint à la terminaison ci; 3 ° qu’il y a là , par consé- 
quent, une loi générale de la langue grecque. 

C’est ainsi encore qu’ Apollonius' suppose gratuite- 
ment, et en cela trop de grammairiens modernes 
l’ont imité , des primitifs en w pour expliquer les 
formes verbales en pi, et qu’il invente des formes 
comme ew , eopou pour rendre compte de la seconde 
personne si dans stpi*. Mais la plus singulière mé- 
prise qu’on lui puisse reprocher en ce genre , c’est 
d’imaginer des subjonctifs passifs formés par l’addi- 
tion de la syllabe pou aux subjonctifs actifs corres- 
pondants : ■jr«TCoi7i'xwpat de isEirawixM , TtÔsixwpai de te- 


1 . Gramtn. ap. Aldum , Boni Adonidis , fol. 207. 

2. Voyez Maittaire, Dialccti lingux gr., p. 308, cd. Sturz; 
Ahrens, de Dialecto dorica, § 36, p. 291-296. 

3. Grauirn. ap. Aldum, Hnrti Adonidis, fol. 207: Ilôôev to 
iT;. .. . «k ’AnoÀXwvioç ex tou ïio, to uirâp^M, oZ 6 èvectmç na- 
6?)TIX0; topai, T0 ScuTIpOV 2 T) Xai xati ’AmXOÙç TpOTlîj tou Vj ci; 
tX,v ci Si^Soyyov yivcTai eT. 
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6etx<>>. Déjà sou (ils Hérodien lui objectait , à propos 
de ces formes verbales, d’abord que la tradition n’eu 
fournissait aucun exemple , ensuite qu’en admettant 
le principe d’une telle dérivation, il n’y avait pas de 
raison pour ne pas former aussi des subjonctifs 
comme TeTwpoqxai , de T£iû<pw, et (jLtftvrlxw jjuxi, de jj u- 
[AY/fao» 1 . Hérodien pouvait ajouter que la même règle 
autoriserait des indicatifs comme AeAuxapou de XéXoxa, 
TeT'Jçapxi de xétuça. Mais Apollonius voulait évidem- 
ment éluder les périphrases comme TîQsip'vo; « et 
antres semblables; il croyait, en cela, suivre le génie 
éminemment synthétique de sa langue; enfin n’avait- 
il pas pour lui l’analogie , au moins apparente , de 
TOTO»î')t(d-iT£irotYi')«i)[i.ai avec èiroùiaa-èitotrcapv, où, des 
deux côtés, il voyait la désinence personnelle (a, w) 
redoublée par une autre désinence (pi , pv) qui a 
la même valeur? Le barbarisme lîsiîor/ijcwp.ai , si c’en 
était un, pouvait d’ailleurs s’autoriser de plus d’un 
exemple où l’usage avait consacré, chez les Grecs, 
des formes encore plus irrégidières. Tel est le datif 
■nîciïtGGi , qu’on trouve dans le dialecte épique pour 
toi ffiit*, xsxa[*ji.u xa pour xaTapauxa, et xexaÔuta pour 
xaOîxa, mots populaires , il est vrai, qu’ Apollonius lui- 
même a relevés 5 . L’usage hésitait aussi, nous dit-il, 

1. Homère, Iliade, K, 462; Odyssée, B, 165; K. 268; 
N, 258; <!>, 93. 

2. Chap. jii, p. 69, où j’aurais dû faire remarquer que Plu- 
tarque ( Sympos . t/usest., IX, 2) avait déjà signalé l’origine phé- 
nicienne et le sens primitif du mot aXipa. 

3. Karà xr,v euv^Ôeiav, dit-il, Synt. IV, 7, p. 323. On trouve 
dans un sens analogue ôtijS^pra xoivoXtxToûpsvoi pour des ad- 
verbes employés dans leur forme vulgaire ( xarà xoiv^v ou l'ûy- 
vixr,v y Xwcaav) par opposition à la forme dialectique. De l’Â du., 
p. 580. 
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entre les deux formes e’pr.xa; et tïpnxe; pour la seconde 
personne du parfait eïpmxa , et entre les deux formes 
'Eppieî ou *Eppt,îi pour le datif du nom 'Eppiç'. C’est 
parce qu’il signale souvent ces irrégularités* et ces 
négligences* pour les blâmer, qu’on s’étonne de le 
voir, à son tour, en augmenter le nombre par une 
invention inutile et mal justifiée. 

Au sujet des subjonctifs en xwu.at, on sait qu’Héro- 
dien combattait l’opinion de son père ; il l’a combat- 
tue sur bien d’autres points delà grammaire grecque. 
Mais nous regrettons de n’avoir d’autres témoignages 
de cette polémique que les citations éparses dans les 
scholiastes et les compilateurs , et de n’en rien trou- 
ver dans les écrits, plus ou moins complets, qui 


1 . Synt. II , 10: 'HSt, pivrot xa t tiv« tS>v x<xt4 7copaS<xriv où 

St«rTaXpfv»i> l'fH rJjv itpo^opâv, xôiv piv SioraÇo'vToiv tî to lîpijxa; 
IXXr,v ixôv ^itEp to Etpr.xeç toù e, ê, &ç Ttvtç airo^alvovrai , 'Ep- 

pet Stà SiÿQôyyov, toù Xoyou dtaouToùvTOî rj[v 8ià toù y; ypa^r'v. 
J’averlis en passant que le mot irpo^opot ne doit pas laisser croire 
que a et (eussent alors une prononciation analogue; ce mot signifie 
souvent dans Apollonius ou la forme grammaticale ou l’usage qu’on 
en fait. Ainsi : Synt., I, 21 ; xati rijv ttX^Ouvtix^v irpocpopâv, au 
pluriel i 1,8: ln\ tùxTtxîp icpoÿopSî , à t optatif ; III , 27 : xaxà 
itapaxaTix^v itpospopâv , à r imparfait, et xati trpo<TTaxTixi)v irpo- 
çopôv, à l'impératif. 11 est inutile d’accumuler plus d’exemples. 
On trouve aussi Ix&opâ employé dans le même sens chez A]k>11o- 
nius, par exemple, Srnt., II, 21, p. 150; III, 24, p. 253. — 
Quant à la prononciation de la diplithongue Et, voyez plus bas, 
dans ce chapitre, § 3 , p. 319. 

2. De C Adv., p. 572 : t4 ^Xoyvjuiva. Ibid., p. 583 : El tô 
7E(pteeiraTo , ^XoyttTO dfv, toù 8( Ù;uvo|jle'vou. Cf. Synt., II, 21, 

p. 157; de F Jdv., p. 614 : TtapâXoyo ; rdcrtf. . . . VjXdyrjTai papu- 
vdptfivov . 

3. Du Pron., p. 69 : To tuvyi tùXiyupr.oÔaî tpaoi, xa6ô Teivet 
to u. Même sens du verbe dXtywpeïv dans les exemples cités plus 
haut, p. 54, note 3. 
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nous sont parvenus sous le nom du fils d’Apollonius. 
Hérodien avait évidemment cherché l’originalité dans 
une voie un peu différente de celle qu’a suivie son 
père. Moins philosophe et beaucoup plus philologue* 
c’est le collecteur patient des curiosités grammati- 
cales accumulées dans les livres par dix générations 
de commentateurs et de lexicographes ; pour la dis- 
cussion des problèmes difficiles , c’est , si je puis ainsi 
dire, le premier casuiste de l’École. Je soupçonne 
même qu’il avait appris un peu de latin 1 , et ce pou- 
vait lui être quelquefois un bon moyen de tancer 
l’ignorance de cet Apollonius si peu indulgent lui- 
même pour t ignorance d’autrui*. Le latin , au temps 
de Marc Aurèle , n’était plus seulement une langue 
unie à la grecque par d’antiques liens de parenté. 
De même qu’il s’était enrichi par beaucoup d’em- 
prunts au langage d’Homère et de Platon , et, sous 
le nom d 'hellénismes , en avait imité jusqu’à des 
tours syntaxiques; de même , à son tour, le grec su- 
bissait l’influence de la langue des vainquéurs. Hé- 
rodien accepte formellement comme des mots grecs 
«rou&apiov, sudarium , et xeXXapiov, ce/iarium, tout en 
reconnaissant leur origine romaine, et l’on comprend 
sa résignation lorsque l’on trouve sur un monument 
de la même époque , dans une inscription , rédigée 

t. Hérodien, icepl Atypôvwv, p. 359, éd. K. Lehrs (Lip- 
siae, 1848) : TASià toü apiov £>iroxopt<rnxà irapi totç naXatoîç "EX- 
Xïjai ovOTÉXXei to a, tirxcîpiov, tpuToiptov. 'H [mvtoi Æv ouvrçOeia 
àit'o tt,; t«v 'Pcaixatcrfv oiaXtxrou iroXXà tittararai 8ii toû apiov ïxte- 
Tatiéva, aouSàpiov XÉfouua xal xsXXâpiov. Comparez plus liant 
chapitre II, § 1, p. 50 et chapitre VI, § I, p. 188. 

2. Synt., II, 24 : ’Ev ifvoîa fio tgü X4y®u tiveç Ytvôpievoi w; 
àtpiêeiç -rà; totaÔTa« sùôtîaç itapt&govro. III , 30 : ‘'"Hv îi to 3t- 
Ataaav r^v toutoiv âyvoiav ^ ysvo (i*vr, àpopoivta , etc. 
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d'ailleurs en assez bon style, ri |ï5)Xa toO Oearpou {vêla 
lheatri ); lorsque déjà au temps d’Auguste on voit le 
mot xixTpwv employé , dans une dédicace en l’hon- 
neur de Jules César, comme synonyme du latin 
patronus *. Quintilien a déjà remarqué , au temps 
de Domitien , ces échanges mutuels entre les deux 
vocabulaires*. Mais les mots ne passaient pas seuls 
d’une langue à l’autre ; la syntaxe même de l’hellé- 
nisme s’altérait par d’involontaires imitations. Dans 
les actes officiels , la date consulaire , mise en latin à 
l’ablatif, était jadis traduite en grec par foi avec 
un génitif, selon l’usage unanime des dialectes grecs’; 
on la retrouve encore ainsi traduite dans un monu- 
ment bilingue de l’an 59 après Jésus-Christ \ Peu à 
peu les traducteurs grecs, que frappait la ressem- 
blance du datif de leur langue avec l’ablatif latin , 
s’habituent à écrire iir’ ap^ovn au lieu de êW’ apyowoî, 


1 . Corpus I/tscr. gr., n. 4283, inscription du théâtre de Pa- 
tare, en Lycie, de l’an 148 après J. C. ; de même dans une 
inscription d’Aphrodisias , n. 2758 : j^Xtov xai twv Sià Oeot-cpou. 
Cf. Ibid., n. 2215. On trouve encore, n. 3751 : ÈTtécpouoç raXXi’«ï 
È7Ti xîjvaov ; n. 2927 : év toîç âxToiç xat toï; i|/7i*î<rp.ao'i ; n. 4004 : 
àxTouotf ioç ; n. 1933 et ailleurs : ipiuxo; ; n. 3998 : vfxXoç; n. 3310 : 
ÿçaprâpi ç; n. 3577 : xoupâriop; n. 2930 : xoupotTOpttiw. Cf. Wan- 
nowski , Aritifjuitatcs romanx e grxcis fontibus explicatæ ( Regi- 
monti Pruss. 1846), ouvrage dont la première partie est tout 
entière consacrée à ces rapports des deux langues. 

2. Jnstitutiones Orat. I, 5, § 58 : « Confessis quoque græcis 
utimur verbis, ubi nostra desunt, sicut illi a nobis nonnunquam 
mutuantur. » 

3. Corpus fnscr. gr., n. 2215, inscription de Chio. Le titre 
honorifique de narpoiv se retrouve encore dans une inscription 
de Corcyre en l’honneur d’ Agrippa, Corpus Inter, gr., n. 1878. 
Voyez encore n°* 1880, 2049, 2425. 

4. Orelli, lnscr. lut., n. 5188. 
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et même à supprimer toute préposition devant ce 
datif. Les auteurs, peu à peu, se laissent aller aux 
mêmes négligences, et l'on en trouve déjà des exem- 
ples dans les écrits de Plutarque’. S’il eût observé 
tous les faits de ce genre , Apollonius n’y eût-il pas 
trouvé la matière d’utiles additions à ses théories? 


§ 3. De l’orthographe. 


L’art d’écrire correctement, X orthographie , comme 
l’appelaient encore nos ancêtres, ou orthographe , 
comme nous l’appelons aujourd’hui , semble être de 
toutes les parties de la Grammaire celle qui se déve- 
loppe le plus lentement et qui arrive le plus tard à for- 
mer une véritable science. L’écriture sert longtemps 
à reproduire les sons avant que l’on songe à se rendre 
compte de ses procédés, à la perfectionner, à la com- 
pléter, à lui imposer des règles certaines , et jusque- 
là l’orthographe des mots flotte, un peu indécise, au 
gré des caprices et des habitudes de chacun. On sait 
qu’il en fut ainsi dans notre langue jusqu’au xvi e siè- 
cle et peut-être même jusqu’au xvn*. A Rome, jus- 
qu’au temps d’Ennius, les monuments témoignent 
de la même inconstance : la forme régulière des mots 

1. Corpus Inscr. gr., n. 1 585 : ’Etti Æpyovti MryrpoSwpiü. L’in- • 
scription esl de Thèbes et paraît appartenir à la lin du i" siè- 
cle après J. C. Dans les inscriptions n°* 31 (i3, 3175, 3515, 3517, 
4472; et dans les nombreux décrets romains transcrits par 
Josèphe, le datif n’est pas même accompagné de la préposition. 
Cf. Letronne, Inscriptions de l'Égypte, t. I, p. 110. 

2. Voy. Boissonade, ad Eunapium , p. 217 et 433, oit sont 
réunis quelques exemples de Plutarque et d’auteurs plus 
récents. 
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se détermina lentement, grâce aux efforts et à l’au- 
torité de quelques auteurs d’élite , parmi lesquels on 
voit, à côté de Lucilius et d’Altius, Varron, le lieu- 
tenant de Jules-César, et César lui-même, auteur 
d’un livre de Analogia , qui n’était guère qu’un traité 
d’orthographe. De même, en Grèce, l’écriture reste 
longtemps une routine aveugle et sans lois. Au temps 
d’Hérodote et de Thucydide , on voit l’alphabet at- 
tique s’enrichir et se corriger par l’adjonction de 
quelques signes empruntés surtout aux Ioniens 
d’Asie : un personnage inconnu d’ailleurs , Callistrate, 
a l’honneur de cette réforme ; mais il ne parait pas 
l’avoir jamais justifiée dans un livre spécial, ni appli- 
quée, comme éditeur, à aucun des chefs-d’œuvre qui, 
déjà en si grand nombre, illustraient la langue grec- 
que. C’est à Alexandrie, parmi les grammairiens, 
éditeurs et correcteurs des poèmes d’Homère, que 
l’on voit paraître une sorte de critique à l'usage de 
l’art d’écrire. Les Zénodote et les Aristarque épu- 
rent et fixent le texte des auteurs classiques; l’accen- 
tuation et la ponctuation se perfectionnent à l’aide 
de signes nouveaux qui marquent dans un manu- 
scrit les plus légères nuances du sens. L’excellent 
esprit d’Aristarque apportait à cette tâche délicate 
des scrupules dont la trace se retrouve aujourd’hui 
dans les commentateurs : ainsi il ne voulait pas qu’on 
imposât à la langue homérique les lois observées de 
son temps dans tel ou tel dialecte de la Grèce 1 , sans 


1. Voyez le Scholiaste de Venise, sur Plliade, M.20 : Kapr,oo; 
Tupavvûov dÇùvti, wç II apvï)<ra<><. . . ô Si ’Aptaxap'/oç Capûvti w; 
K a v ti)ë oî • iÏtto|A£v 8s tv txspoiî Sti où 7râvTW iitixpaTtî ^ iirb tû>v 
t8vwv y p»i<J!< xa'i iir\ rl)v ipojptxijv àvt»Yvoxiiv, . . . O0 tü>? ouv eixôç 
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doute parce que, entre le temps d’Homère et celui 
des Ptolémées, la langue grecque avait subi bien des 
changements, et parce qu’il n’était pas toujours juste 
de prononcer et d’écrire d’après les convenances 
d’une orthographe toute moderne des mots qui re- 
montaient jusqu’aux temps héroïque». Mais ce n’est 
guère que vers le commencement de l’ère chrétienne 
que paraissent les premiers livres où sont coordon- 
nées tant d’observations sur l’orthographe. Didyme 
le Jeune, et peut-être avec lui Dracon 1 , ouvrent 
pour nous la liste des traités irepl 'Op9oypa<p£a;. Peu 
d’aunées après, Sotéridas, le mari ou, selon d’au- 
tres, le père de Pamphila, célèbre femme auteur, 
publiait un ouvrage semblable, après lequel on trouvé 
mentionnés ceux d’Apollonius et d’Hérodien, qui 
ont eu de nombreux imitateurs’. 

Apollonius a répandu dans ses autres écrits une 
foule de remarques et de discussions qui montrent 
avec quel soin il traitait les règles de l’orthographe , 
et on en a vu çà et là des exemples rapidement si- 
gnalés dans nos précédents chapitres ; mais il me 
semble utile d’en examiner plus spécialement ici 
quelques-uns. 

Parmi les écrits d’Apollonius, le traité de l’Adverbe 
abonde surtout en problèmes de ce genre : cela s’ex- 

xai tnt tw K oiprjooî y.-/] imîÛrjvai xov ’Apurrotp'/ov 6uou»ç toîç 
êyywpîoiç npotvéjxaaSat -ri;» Aéçtv. 

1. Draco, de Metris, p. 17 : ’Antp lv itù ntpi ’Opôoypastaç 
ttpr,rat ffTo/offti xSç. Cette citation peut n’étre pas de Dracon lui- 
même, mais d’Hérodien , qui est plusieurs fois cité dans la com- 
pilation attribuée à Dracon par le manuscrit unique dont ôn doit 
la publication à G. Hermann. Voyez la Préface de l’éditeur. 

2. Voyez Graefenhan, Geschichte der klasSischen Philologie , 
t. III , § 203. Cf. plus haut, chap. », p. 28, 29. 
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plique très-bien par le caractère même des adverbes 
grecs, qui n’ont pas de forme constante, mais qui se 
rattachent presque tous plus ou moins directement 
à la déclinaison des noms et des participes, et n’en 
diffèrent quelquefois que par de très-légères diver- 
gences d’orthographe ou de syntaxe. C’est pourquoi 
l’auteur consacre tant de pages à disputer sur des 
mots comme Xa£, ùird&pa, ixdwv, vouve^dvtwç, etc., 
justifiant presque toujours la tradition et l’usage con- 
tre la témérité des théoriciens aventureux , et analy- 
sant avec beaucoup de finesse les moindres éléments 
du mot contesté. Je m’arrêterai , puisqu’il faut choi- 
sir parmi tant de discussions, au chapitre qui con- 
cerne les adverbes et i&wt. 

Tryphon prétendait que les adverbes en a ont la 
finale brève, et que, par conséquent, il faut écrire 
ces adverbes sans l’iota qui faisait de l’a final une 
véritable longue. Par une autre conséquence dont 
Apollonius ne parle pas , l’accent aurait ainsi remonté 
sur l’antépénultième : ï£ia, puisque la finale 

cessait d’y mettre obstacle et que ces deux mots 
étaient de véritables adjectifs au pluriel neutre pris 
adverbialement. Apollonius répondait à Tryphon : 

1° Il n’y a pas de loi qui établisse que les adverbes 
finiront toujours par une syllabe brève : -rifte , fin» , 
è^YivicTi qui a l’f bref, et àvaijiuTi qui a l’i long , sont 
tous des adverbes réguliers; de même MoSca qui se 
termine par un a bref, et ’Aônivâ, qui se termine par 
un «long, ont également leur place dans la décli- 
naison du nom. 2° L’adverbe qui vient d’un nom en 
conserve la forme : à-rpr/i;, xaXo'v , eùpu , iwxva, em- 
ployés adverbialement ne changent pas de forme 
pour cela ; or ^vipocta n est que le datif féminin de 
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$ï)f4o<noî, employé comme adverbe; donc il gardera 
sa terminaison en a. 3° On pourrait tout au plus se 
demander s’il ne faut pas écrire Syijxoaia, comme au 
nominatif féminin; mais des exemples analogues 
montrent que &n|u><ua est l’orthographe régulière : 
où&a|Aoç forme où&apiç, oùSatx.o6sv et où&qiîi, non pas 
oùSapî, et de mêmeaAAoe forme ètXk-ti , non îXkn. Autre 
preuve : l'adverbe formé de ouro; n’est pas aii-rn, mais 
'rau-r/i , qui est bien réellement un datif; de même ôSt 
ne forme pas l’adverbe fifo, mais -r?,£e , qui n’est 
autre que le datif, régulièrement allongé d’un iota. 
Donc 5ri[io<na et $ta doivent conserver leur ortho- 
graphe usuelle 1 . 

Apollonius, comme on le voit, se renferme étroi- 
tement ici dans la question orthographique ; son der- 
nier mot, ticixpwrtç, comme il l’appelle lui-même’, 
est un argument emprunté à l’étymologie, à la règle 
même de dérivation que suivent les adverbes de 
cette classe. Il ne songe même pas , comme c’était 
son droit et comme il fait souvent ailleurs, à inter- 
roger le sens , ?woia , des mots qui font l’objet de la 
dispute, et à prouver que ces adverbes, exprimant la 
manière , ont très-naturellement la forme du datif, 
qui est souvent le cas de X instrument et de la ma- 
nière. C’est encore à ce point de vue purement éty- 

1. De CAdv., p. 360, 361. Cf., 61«, 622 et surtout 623. Sur 
les adverbes en t î voir la dissertation spéciale de Sturz, Opus - 
cula nonnulla (Lipsiae, 1823), p. 223. 

2. Eiî îiuxpiaiv oSv toü toioûtou 7tapaXï|icr^ov Xoyov àitoSttxvûvtat. 
Ce sens du mot faîxptatc est assez fréquent dans Apollonius : de 
rAdv., p. 616 (morceau tiré de la Syntaxe) : flept ou iirixpt- 
«ttioç tvteXwc tf-rtouev iv tw irsoi ’Eirifi^riuânov. Sjnt. , 1, 10 : 'H tù- 
/p?,cTta TŸfc xari tov iXX^vicrpov irapaSo'otiu;. . . . i7tixpi'vouï« tt,y 
T tapi toïî àp/ato(( 0éoiv tiov ovouotTiov. 


1 
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mologique qu’il analyse, un peu plus bas 1 , les formes 
en <pi, si fréquentes dans le dialecte épique et que 
les grammairiens s’accordaient à reconnaître pour 
des formes adverbiales. Tryphon , il est vrai , faisait 
sur ce point quelques réserves. Il distinguait , parmi 
les mots terminés en <pi, ceux où la terminaison 
s’ajoute à une forme grammaticale déjà complète 
par elle-même, ôXoxXïipoî , comme dans j3ivi-<pi, 
et ceux où <pi s’ajoute à une forme altérée, comme 
y_aXxô-<pi , oy w-çi , où yàXxo et oy_e; ne sont pas des 
mots véritables, mais des formes altérées, itïtcovôot*, 
et qui s’emploient indifféremment pour le singulier 
et pour le pluriel. Ces derniers dérivés seulement lui 
paraissaient être des adverbes. Mais Apollonius re- 
marque d’abord que, chez les Sicyoniens, les formes 
en o<pi ou ec<pi n’ont que le sens du singulier, à l’exclu- 
sion du pluriel ; en outre, que la conservation ou l’al- 
tération du primitif, it pu-roTuirov , n’est pas un signe 
certain de la nature adverbiale d’un mot , car beau- 
coup de noms se prennent adverbialement sans que 
rien soit changé à leur forme primitive, comme xaXâ, 
ptîa , etc. , et beaucoup de mots , comme èp-t'Oev pour 
èpuG ou èpoù, s’allongent et prennent la forme de 
l’adverbe sans pour cela en prendre le sens. Enfin, 
l’adverbe n’équivaut jamais qu’à un seul cas du nom 
adjectif auquel il se rattache : oïxoôi est pour èv oïxw, 
oîx<x£e, pour siç olxov, etc., tandis que les formes en 
<pt se prennent : pour le génitif dans le mot yaXxo^t ; 
pour le datif, dans (ppifTpviçt ; pour l’accusatif, dans 
£t?îio©iv, àpicTepocpiv , et qu’on trouve même chez Alc- 

1. De l’Adv , , p. 874-376, discussion résumée, p. 621, dans 
la partie du livre que nous avons démontré appartenir à la 
Syntaxe, Voyez, plus haut, chap. i, p. 19-22. 
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man oùpavi'wpiv avec le sens du vocatif. La terminai- 
son çt ou «piv a donc le même rôle, dans tous ces 
mots, que &e dans o£e , xi&e, rôàê, où la finale, inva- 
riable elle-même , n’empêche pas la déclinaison du 
pronom qui la précède. XaXxôipt, çpr;-rpr,<pi , etc., ne 
sont donc pas des adverbes , mais des cas de yaXxd; , 
«ppïi'Tpi , etc. 

« D’ailleurs il est téméraire d’admettre 1 que, dans 
{iwifa, l’allongement s'opère sur un mot com- 
plet ; car s’il y a suppression d’une lettre dans les 
allongements en <pt : de lu, au génitif, dans xaaaa.- 
Aôçi pour xtaccaXou , du v à l’accusatif dans &e£ioçi pour 
£e£iov, on accordera, pour la même raison, que 
l'iota du datif a disparu dans l’orthographe de 7)<pi, 
fittiçi. Si la suppression d’une lettre était évidente 
pour les deux premiers cas, c’est sans doute parce 
que celte lettre se prononçait, tandis que dans 
le datif on ne prononçait pas 1\ final, d’où il ré- 
sulte que la suppression de cet iota n’a pas été sen- 
sible 1 . » 

Voilà un témoignage formel qui prouve que l’iota 
final du datif ne se prononçait plus au temps d’Apol- 
lonius ; pour le temps de Denys d’Halicarnasse le fait 
était douteux encore ; car ce critique , analysant 
une phrase de Pindare, y signale comme un choc 
de deux sons semblables le rapprochement de l’iota 
final d’âyAaia et de l’iota initial du mot suivant, 

4. IlpoaXlc Si xai xà Xaotïv <*>? x. t. X. Même usage du mot 
itpoaX^ç, du Prnn., p. 22 : üpoaXiç âèxà o> àpôpov icapa8$%iaQit. 

2. De l'Ad\ p. 576 : Kai uoupèi; Stt xà irpoxEiusva , àxoudpuva 
fyovxa <n<ji££Ïa , itpôSijXov lr/s xal X 7 ]V àcpsu'ptotv • xà ic iv xîj Soxtxîj 
oùx xo t • aafiç yoôv (1. ouv) Sxi xàv ïXXtûj /3 xo i où 7 tpoàrjXo> 

?;et xx)v ôitooxoXirjv. 
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tàtTï 1 . Le témoignage des inscriptions confirme ceux 
d’Apollonius et de Denys. En effet, l’iota s’y trouve 
encore, jusque vers le siècle d’Auguste, à la fin des 
formes grammaticales où nous le souscrivons aujour- 
d’hui*. Mais les graveurs perdent peu à peu l’habitude 
de l’écrire’, parce que sans doute la prononciation 
n’en tenait plus compte et que les graveurs, gens peu 
lettrés, ne prenaient pas souci, comme faisaient les 
grammairiens de profession, de régler leur ortho- 
graphe d’après l’étymologie et les vieux usages. 

Les compilateurs byzantins ont beaucoup cité 
Apollonius et Hérodien sur tout ce qui touche à la 
formation des mots et à l’orthographe. Parmi ces 
nombreuses citations, j’en signalerai une qui se rat- 
tache aux remarques précédentes : elle nous apprend 
qu’ Apollonius écrivait par un ï long et non par la diph- 
thongue ëï la première personne du verbe elju, aller, 
parce que le duel et le pluriel ont 17 bref : ïjAtv , ère , 
Ttqv, et en composition ë^irov. Il écrivait aussi à la troi- 
sième personne du pluriel wi (et non ihi), comme on 
écrit kaw. Hérodien lui opposait l’autorité de la tra- 
dition qui a toujours écrit tïpu et sl<n par une dipli- 
thongue ; quant au désaccord qui résulte de cette 
orthographe, entre elfu et eîat d’une part, et, de l’au- 


t. De r Arrangement des mots, chap. xxn, p. 322, éd. Schæ- 
fer : « AioOev xi pe aùv iy\a.ta Îïete. » — T5> 2ùv à a eîç 
to t Xtiyovti (icapaxetTOti) xb ÏÔete i pyôjxEvov àirô toü i. 

2. Apollonius l’appelle tô i ffwnpaf^tvov, Sjrnt . , III, 30, 
dans un passage où il renvoie précisément à son traité perdu irspl 
’OpOoYpottpîa;. 

3. Franz, Elementa Epigr. grxcæ, p. 126, 228, et surtout 
p. 233, où il cite, à ce sujet, un curieux témoignage de Stra- 
bou. Jd, Ibid ., p. 247 : « Iota inutum aetate Septimii Severi prope 
constanter omittitur. » 
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tre, les pluriels ïjisv, tve, ou le duel ïtov, il l’expliquait 
en admettant deux primitifs en w, synonymes du verbe 
7ropeuopL«t: l’un, etw, qui aurait produit elpti, tîoi; l’au- 
tre, îu , qui aurait produit ïtov et les autres formes où 
l’iota initial est bref. Nous avons déjà noté cet abus 
des primitifs imaginaires, comme euo, ïw ; mais quelle 
que soit à cet égard l’erreur d’Hérodien , l’innovation 
qu’il combat prouve du moins une chose, c’est que 
de son temps la diphthongue ëï avait exactement le 
son de l’i , sans quoi il ne s’agirait pas de savoir 
comment on doit écrire, yoatpeiv, le mot eî(«, mais 
comment on doit le former, «vi^eiv ou xavovîÇetv *. 

Les questions d’orthograplie ne peuvent naître que 
d’un désaccord entre les sons et l’écriture d’une lan- 
gue , soit qu’un même son s’écrive de deux manières 
différentes, soit que deux sons différents s’écrivent 
de la même manière. Or les difficultés de la seconde 
espèce paraissent avoir été très-rares dans la langue 
grecque, mais celles de la première s’y multiplient à 
mesure qu’on descend versdes siècles de décadence : 
la confusion de ü et de oc, celle de et, ü et ï, puis 
enfin celle de ces cinq lettres et diphthongues en un 
seul son , Yitacisme en un mot, complique peu à peu 
l’orthographe d’une foule de règles inconnues à la 
haute antiquité. De là dans le livre des Êpimérismes 
attribué à Hérodien , de là daus le traité de Chœro- 

1. Excerpta Gramm. ap. Cramer., Anecd. Oxon., IV, p. 346, 

334 : *0 ’AtcoXXo'jvcoî tû elpi Sii ’paxpoü tou i Ypâçsi où 

auvaJtt S’ aÙTcj» #| itapoiùoon • <ÿï|ol yip 6 ‘Hptoîiavôç, x. x. A. 

2. Etym. Magnum , p. 664, 2 : To y&p irtpiTratoi^v ô’AtoXAcü- 

vioç o6«o De même dans Cramer, Anecd. Oxon., III, 

p. 269; IV, p. 351; Schol. inHom. , Odjrss., E, 253, etc. Voyea 
plus haut, chap. n, § I, p. 28, n. 2. 
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boscus sur l'Orthographe une foule de prescriptions 
dont personne n’avait besoin au temps de Marc Au- 
rèle, mais qui étaient devenues utiles ou même né- 
cessaires aux écrivains du moyen âge. 

Ce pourrait être ici l’occasion de rechercher quelle 
était , en général , au temps d’Apollonius et d’Héro- 
dien , la prononciation de la langue grecque , et s’il 
est vrai , comme plusieurs savants le pensent encore 
aujourd’hui, qu’elle fût de tout point conforme à 
celle des Grecs modernes. Mais de telles digressions, 
quelque intérêt qu’elles puissent offrir en elles-mêmes, 
nous entraîneraient trop facilement hors des limites 
que nous avons dû nous imposer. Qu’il nous suffise 
d’avoir constaté sur deux questions en particulier ce 
que nous apprennent des témoignages authentiques 
et clairs, que jusqu’ici on n’avait pas encore, nous le 
croyons du moins , invoqués dans ce débat. 

Les discussions des grammairiens sur l’orthographe 
n’avaient pas seulement pour objet de corriger l’usage 
et d’éclairer la pratique journalière de l’écriture; sou- 
vent aussi elles servaient à fixer le texte et à éclaircir 
le sens de certains passages des auteurs classiques. 
Les premiers critiques d’Alexandrie et de Pergame 
consacrèrent bien des veilles à ce travail de correc- 
teur et d’annotateur; mais ils sont loin d’avoir ré- 
solu toutes les questions qu’ils soulevèrent : bien des 
controverses ont duré jusqu’à la chute même de ces 
laborieuses écoles, et l’on en retrouve souvent la 
trace dans les compilateurs du moyen âge. Eustathe et 
surtout le Scholiaste de Venise sur Y Iliade nous don- 
nent une idée des immenses et minutieux travaux de 
la critique sur le texte des chefs-d’œuvre d’Homère. 
Mais si longs et si variés qu’ils soient, les extraits 

21 
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accumulés, sous le nom de itapex.ëo'Xai ou <r/oXia, au- 
tour d’un ancien ouvrage ne font peut-être pas ap- 
précier les 'YiropnfpaT* d’un Zénodote ou d’un Aris- 
tarque 1 aussi bien que le fera tel chapitre de la 
Syntaxe , où Apollonius rapproche et discute les 
opinions des anciens éditeurs sur un vers , quelque- 
fois sur un mot ou une syllabe du texte homérique. 
Traduisons donc un de ces chapitres’, pour com- 
pléter notre exposition des travaux d’Apollonius. 

Apollonius vient de montrer par beaucoup d’exem- 
ples et par des analyses fort subtiles le rapport du 
verbe avec le pronom possessif; il se trouve ainsi 
amené à signaler un passage d’Homère que rend 
suspect d’interpolation le mauvais emploi d’un pro- 
nom possessif : 

« Puisque le pronom possessif se rapporte toujours 
dans la phrase à quelque objet possédé , le vers [de 
Y Iliade , VIII, 37] : 

‘ü; (Jtïj 7T0CVTSÇ oXcOVTat Ô3usa«(X£V010 TEOÏO, 

« Pour qu’ils ne périssent pas tous par l’effet de ta colère. » 

Mot à mot : « Toi étant irrité. » 

semblera incorrect , outre les raisons accessoires qui 

1. Qu’il nous suffise de renvoyer rapidement sur ce sujet au 
grand ouvrage de Græfenhan sur l’Histoire de la philologie 
classique, et à quelques ouvrages spéciaux : 1° Duentaer, de Zc~ 
nodoti studiis Honicricis , Gœttingæ , 1 848 ; 2° Lehrs , de Aris- 
tarehi studiis Honicricis , Regimonti Pruss., 1833; 3“ ld. Quæs- 
tiones cpicje (1837), Diss. II : Ctipita selcrta ex Alexandrinorum 
doctrina de prosodia Homcrica ; 4“ Koepke , de Hypomnematis 
gnecis , Berolini , 1842; 5° Aristonici 7vspt 2 i)|a»û»v ’lXiâooj reli- 
tpiiæ emendatiores , edidit Friedlaender (Gœttingæ, 1853). 

2. $j«f.,II,2I-22, p. 162-166. J’ai cru inutile de traduire en 
français tous les exemples d’Homère dans un morceau qui ne 
peut intéresser que les philologues. 
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prouvent contre l'authenticité de ces vers', car [tîoî 
est un pronom possessif et par conséquent un dérivé 
du pronom primitif tu ou ou, de la seconde per- 
sonne; or] les verbes et les participes ne se construi- 
sent, comme on l’a montré plus haut, qu’avec les 
génitifs du pronom primitif, [ qui serait ici céo ou 
<joû]. Aussi on pourrait admettre cette leçon de Zé- 
nodote [dans X Iliade, XX, 2G1]: 

ni)Xe(Sr,f 5à aix . oç u.*v àirô oZ //.tpi itayiéj 

Ir/tx o, Ta p 6ï;aï?. . . 

» Le fils de Pelce, de sa large main , retint loin de lui le bou- 
clier, et tout tremblant, etc. » 

Car si l'on dit régulièrement , en rattachant au 
verbe un pronom primitif de la première ou de la 
seconde personne : iv èjvoù Içys to g<«ioî ou à.~Z coù 
lc/i to aaxoç, rien n’empêche qu’on ne dise avec un 
pronom de la troisième personne : «iuo ou [pour à<p’ 
éauToù]; le mot ou ne s’entendra pas ici avec le sens 
possessif, comme s’il était le génitif d’un possessif [o;, 
synonyme de éo';], la construction du verbe dans 
celte phrase écartant toute confusion à cet égard..,, 
Si donc ou se rapporte au verbe ito , qui empêche 
de le considérer comme le génitif du pronom primi- 


1 . Msxà xat twv <»upitî<psïtou.tv(ov xîj ââsrrçus» t.ôv tm'yajv, 
« Præter vida quæ culpas carminum comitantur. » dit la 
traduction latine de Portus. Portus n’a pas compris et il ne 
pouvait guère comprendre ce sens du mot àOzTr^tç, qui n’a été 
bien déterminé que depuis la publication du Scholiaste de 
Venise par Villoison. Voyez Wolf, Prnleg. ad Hont. , p. 201, 
224. Toutefois H. Estienne, au mot ’Mixito écrivait déjà : « ltidem 
«Scro'JtAjvoi «té/oi dicuntur Rejectitii versus, qui et ééiXiÇôftevoi. » 
Sur la tirade dont Apollonius cite le dernier vers, voyez la note 
du Scholiaste de Venise. 
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tif de la troisième personne, malgré son identité de 
forme avec un possessif? 

« On peut, il est vrai, objecter à cela que, si cette 
construction est régulière ailleurs, elle ne l’est point 
dans la syntaxe homérique, Homère se gardant de 
la confusion des deux formes pronominales dont il 
s’agit 1 . Zénodote ne pèche donc pas contre la règle 
des pronoms , mais contre l’usage d’Homère ; et voilà 
pourquoi on a préféré la leçon d’Aristarque : Arrô ?o 
y eipi Tvay eîr,. 

« On rapporte encore à Zénodote les leçons sui- 
vantes : 

Mvrjaat irarpôç aeïo ; 

Mot à mot : » Souviens-toi du père de toi . » ( Iliade , XXIV, 486.) 

Ilarpo; lutîo Ttarr) p . 

Mot à mot : « Le père du père de moi. » ( Odyssée , XIX, 1 80.) 
où, contrairement au précédent exemple, c’est le 
pronom primitif qu’il admet au lieu du possessif. 
Il y a moyen de soutenir celte leçon de Zénodote, 
puisqu’il est naturel* que le génitif se rapporte à 
quelque possession, le pronom possessif se rame- 
nant, comme nous l’avons dit, au génitif d’un pro- 
nom primitif. On trouve même dans les poèmes 
d’Homère d’autres constructions analogues : 

Ilptoxw fùp xai Saitôç àxouaÇîoOov luieïo ( Iliade, IV, 343). 

— s'o S’ àçtli iruaii âpoopa ( Iliade , IV, 174 ). 

El u.^ a£u uîjXa ( Odyssée, IX, 405 ). 

Oï 6’ ataaTOç î\ Iptù eiaiv ( Iliade , XIX, 105). 

I. 'II; iStlyfhn èv toï; irpoxeiasvoi; , ajoute l’auteur, j’ai sup- 
primé quelques renvois du même genre, qui ne pouvaient 
qu’embarrasser la traduction. 

5. Où* dTr£jj.cpaivov (s. ent. è<m). Locution familière à l’au- 
teur : Sprit., II, 7, p. 105; U, 22, p. 169; IV, p. 354 : OùoÈ 

t où tovoo àiteiAtpaivovTot ssît. 
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de sorte que l’usage homérique ne répugne pas aux 
deux leçons : ceïo , ijAeto , de Zénodote : si ces der- . 
nières sont changées , les autres feront toujours em- 
barras; et si on admet les quatre autres, il ne faut 
pas repousser celles de Zénodote. 

« Mais ne reste-t-il pas à objecter contre les leçons 
de Zénodote qu’on ne saurait admettre un pronom 
accentué dans la construction possessive [comme 
dans d SoO>.dî oot> , qu’il faut écrire ainsi , et non d àiw- 
Aoî <joù], et qu’on doit nécessairement choisir entre le 
pronom enclitique et le pronom possessif? II est clair 
que tout va bien dans 

Eî (tsu u.r,Xot fJpoîiüv ( Odyssée , IX, -403). 

et dans les exemples semblables , où le pronom est 
enclitique. Car dans 

npomri vip xal SatTÔ; àxovs!i£<i0ov Ip-eto 

c’est par violence qu’on ramème ifiüo à la construc- 
tion possessive' : il vaut mieux le joindre au verbe 
àxcwaÇeijôat , en admettant l’ellipse, toute homérique, 
de la préposition repi, comme dans 

Ti’ffSffOat * EX*vï|; ôp[xr,u.aT 2 te (TTOvaya; te ( Iliade , II, 336). 

’Kx Y«p ’OpéffTao tÎtiç laoETai ’ATpefôao ( Odyssée, I, AO). 

Kuxacottoç XE/d).iüTat ( Odyssée , I, 69). 

et beaucoup d’autres. Alors on construira : èpioî» 
àxouâ^edtov rpwTw repi âaixdî, et le pronom accentué 
èfAeïo ou èpio'j s’expliquera très-bien par l’opposition 
[de la personne qui parle et des deux personnes qui 
écoutent.] 


I. SuvripitaaQr) e!ç xT/.Ttx^v advT*;tv. 

I 
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s On dira peut-être : mais les pronoms trio et éfjLêO 
sont accentués dans : 

£eo S* iazit merci ipoopa ( Iliade , IV, 174). 

Ot Ô’ «Tjxaroç g ijitü tlaiv ( Ihade, XIX, 105) 

[où cependant ces génitifs ont une valeur possessive]. 
A quoi nous répondrons que tout pronom est mal 
accentué lorsque , pouvant être accentué de deux 
manières, il l’est contrairement au sens'. Or le sens 
n’exigeant pas d’accent aigu sur oso dans : 

floXXtxxt yotp aco narpo; Iv i ueyapoioiv ày.oueret ( Iliade , I, 39o ), 
il serait déraisonnable de lire cio, avec accent aigu { 
mais dans : 

'II ? alo vûv cpaixat ( Iliade, XIV, 328 ). 

1 . Ilïtra àvTiov'jpua tôt t aXoyoç ytvtTai xarà zâaiv, Srav rb 
Siaoov toü tovou ou Ouvauévr, èiriôtÇaijflat Trapi to Stov tou tovou 
« vaAAayîj. Ce texte n’offre guère qu’un non-sens en grec comme 
dans le latin de Portus : # Omne pronomen tum demum non 
servare tenons regulam , cum geminam istam tenorum rationetn 
non potest recipere et alium pro alio contra regulam suscipit. » 
Or les deux exemples qui suivent nous montrent, au contraire, 
un prénom aco qui peut avoir deux accents, et qui serait iXofoç, 
s’il variait son accent, LoXXayr, , contre la convenance du sen* 
qu’il exprime, irapà to Ssov. Le ms. 2548 porte tô SkkjÔv toutoiv 
où Suvau.ïVTj, comme l’édition de Sylburg. Pourquoi ne pas lire 
tout simplement, toü tovou sans négation, comme porte un ms. 
dont Sylburg relève la variante à marge de son texte? C’est 
d’après cette correction que j’ai traduit. Le copiste du ms. 2548 
confond très-souvent les o et les w. Il met Tu» pour l’o, p. 51 5, 
7 ; 534 , 32 ; 579 , H des Anecduta de Bekker; et l’o pour l’w, 
p. 525, 2 ; 551, 24 ; 578, 22, etc. 11 est inutile de multiplier ces 
exemples. — La négation où, que je propose de supprimer dans 
le passage ci-dessus, est, au contraire, omise à tort par les co- 
pistes, clans quelques antres passages d’Apollonius : par exem- 
ple, S fat. IV, 10, p. 334, 20, où elle est restituée après Xôyou 
par M. Lehrs, Qwest. epic ., p. 40. Cf. Bekker ad Pran.. p. 161, 
et ad Synt. I, 44, p. 88, 13. 
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il serait, au contraire, déraisonnable de lire ceo sans 
accent aigu, puisque deux personnes sont opposées 
l'une à l’autre. 

& Quant à gçwïv dans : 

*0? repolît Bptar,iooç efvtxa xoiîp>); ( Iliade , I, 336), 

il n’est pas déraisonnable qu'il porte un accent, quoi- 
que le sens réclame une construction absolue du 
pronom ’, celle même que l’on peut rétablir en di- 
sant : ôç è'eircu.^tv u [/.*<;. En effet , otpwtv [ayant plus de 
trois temps], ne peut être enclitique, et par consé- 
quent, la leçon est irréprochable.. Il serait superflu 
d’insister sur une telle démonstration, car on sait 
quels pronoms sont toujours enclitiques ou ne le 
sont jamais. 

« Nous avons montré que les pronoms qui com- 
mencent une phrase ont naturellement l’accent aigu. 
Ainsi dans : 

2so S’ écria Tt’jiJt! àpoupa ( Iliade , IV, 174), 

ceo est une mauvaise leçon 1 2 si, pouvant être encli- 
tique, le pronom ne l’est pas [mais, à cause de 
sa place au commencement de ce vers, le pronom 
ne pouvait être enclitique]. Nous avons montré aussi 
que la préposition précédant un pronom en relève 
l’accent ; par conséquent i* ne pouvait avoir 
d’autre accent que l’aigu. 

« [Ainsi les quatre exemples cités à l’appui des le- 

1 . Tou Xo'you drearroCv-toe ireoXuTOV ix^opetv , par opposition à 
Siae-roX^ ou dvTiSiaoTo).^ ou àvrtreapotâîijiî , « distinction, opposi- 
tion de deux personnes différentes, » qui exige que le pronom 
soit accentué. Synt. II, 2: Ka-rà àreoXuTov Ixtpopâv • (itcttos fie. 

2. ’Areavâyvwcpa , employé dans le même sens : Synt. II. 19, 
21. etc. 
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çons de Zénodote sc justifient chacun par des raisons 
particulières, et ne justifient pas «îo, è^eïb dans les 
vers en question.] Le texte de Zénodote n’a pas 
même pour excuse que èjAtïo soit l’expression propre, 
plutôt que le pronom possessif èu.oïo, qui , pour le 
mètre comme pour le sens, équivaut à èji.sîo et qu’il 
était inutile de changer. » 

Apollonius prend goût à ces controverses subtiles, 
et il s’engage bientôt, à la suite de Zénodote, dans 
l’examen d’une autre variante du texte homérique. 
Nous ne le suivrons pas dans sa nouvelle digression ; 
les pages qu’on vient de lire suffiront à faire ap- 
précier un côté de son érudition que nous n’avions 
pas encore mis en lumière. Ces pages sont bien 
arides sans doute, mais elles sont du moins em- 
preintes d’un caractère de sérieuse conviction. On y 
reconnaît cette science de la critique, pour qui les 
poèmes d’Homère étaient presque des monuments 
religieux et qui en discutait les moindres variantes 
avec l’attention la plus sévère'. On y voit combien 
les exemples cités par Apollonius devaient être fami- 
liers à tous ses lecteurs, pour qu’il pût, sans être 
absolument inintelligible’, les transcrire d’une façon 

t. Apollonius cite et compare souvent les éditions d’Homère. 
Outre les exemples qui précèdent, voyez Synt. II , 21 , p. 157 : 
Etire p eT/_e tô lîj h raTç icXetosiv txSôaenv, où le mot exSoîk; a le 
même sens que dans les nombreuses citations du Scholiaste de 
Venise. rpoipirç ou atvayvwoiîou àvcéyvwepa désignent la leçon d’un 
éditeur pour quelque mot ou quelque vers en particulier. De 
même, Priscien cite quelquefois les manuscrits de grands écri- 
vains : X, 9, p. 510; XVII , 16, p. 59, etc. - 

2. On trouvera pourtant ci-dessus, chap. iv, § 3, p. 131, une 
allusion aux « leçons éoliques d’Aristarque, >• oùx ivtxXrôi) xoevà ri< 
ttioXtxà? àvayvwoe iç 6ir’ ’AowTa'pyou (Srnt. I, 21), qui paraît être 
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si sommaire, comme un théologien, dans notre so- 
ciété chrétienne , cite des phrases de la Bible et les 
interprète sans prendre souci d'indiquer le livre et 
le verset de chaque citation ; on se figure l’activité , 
souvent un peu puérile, de ces écoles où s’agitaient 
depuis tant de siècles d’interminables querelles d’ar- 
chéologie et de grammaire, où quelquefois un seul 
mot d’Homère avait fourni la matière d’un volume 1 ; 
on croit lire enfin, à la concision et à l’obscurité 
près, quelque fragment détaché de ces Commen- 
taires dont les Alexandrins entouraient le texte des 
écrivains classiques et dont l’érudition ne nous est 
parvenue qu’amoindrie et souvent défigurée par les 
abréviateurs. 

Une autre réflexion se présente à l’esprit quand 
on parcourt, soit dans Apollonius, soit dans des 
écrits plus récents, ces discussions orthographiques. 
Quelques difficultés que l’orthographe grecque ait 
pu offrir, surtout dans les siècles de la décadence, 
les Grecs du moins n’ont jamais eu à tenir compte 
des origines de leur langue et de ses rapports avec 
les langues étrangères. Venu de Phénicie en Grèce, 
l’alphabet s’y est perfectionné par le travail seul des 
grammairiens indigènes et il a longtemps suffi à tous 

restée une énigme pour les critiques les mieux autorisés en de 
telles matières. Voyez Ahrens, de Dialectn xolira , § 3 , p. 18, 
n. 32. 

1 . Dorothée d’Ascalon , qui doit être antérieur à Porphyre , 
et qui est peut être un contemporain d’Apollonius, dans sa üuva- 
AtÇitoç ’Attixt);, dont Athénée (VIII, p. 329 D) cite le 
CVJII* livre, avait écrit un livre tout entier ( ffXov (Jtov dit même 
le manuscrit, au lieu de#Xov piGXîov) tl< ibîyiiotv toü ttap’ 'Ouv;p<p 
xWt'ou ( Schol. nd lliod. I, 90). On pourrait citer plusieurs 
exemples semblables. n 
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les besoins de l'écriture. Quand a commencé le fâ- 
cheux divorce de l’écriture et de la prononciation , 
on ne voit pas qu’il ait nulle part suscité de ces théo- 
ries aventureuses qui prétendent à rétablir brusque- 
ment l’accord entre les lettres et les sons, et qui 
trop souvent troublent la grammaire d’une langue 
sans la réformer. Dans la langue latine, composée 
d’éléments plus divers que la grecque , le divorce a 
éclaté plus tôt, puisqu’on en trouve déjà la trace au 
temps d’Auguste : il a produit des opinions diffé- 
rentes, mais non point des systèmes’, et il n’a jamais, 
que je sache , troublé la paix des écoles. C’est dans 
les idiomes nés de la corruption et du mélange 
d’autres idiomes, c’est dans les écoles où plusieurs 
traditions se disputent l’autorité, que l’orthographe 
doit se fixer avec le plus de peine , soulever le plus 
de difficultés laborieuses , tenter surtout l’ambition 
des esprits faux et systématiques. Notre langue a eu 
ce triste avantage sur les deux langues de l’antiquité 
classique, et c’est pour notre orthographe qu’on a 
essayé tant d’inutiles réformes, c’est à notre usage 
qu’on a inventé ce mot de néographisme ou néogra- 
phie , mot tout grec pour exprimer des misères in- 
connues à l’heureuse langue des Hellènes. 

i. Suétone, Auguste, c. 88 : « Orthographiant, id est for- 
niulani rationemque scribendi a grammatieis institutam, non adeo 
custodivit , ac videtur eorum potius sequi opinionem qui per- 
inde scribendum , ac loquimur, existiment. » Cf. Giaefenhan, 
Geschichte der klass. Phil. t. IV, § 262. 

FIN. 
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Accentuation grecque, 29, 30, 96, 
183. 187, 268-299, 326-327. 
Mots sans accent, 280-293. 

Accusatif, régime d’un verbe ac- 
tif, 253, 234 ; sujet d’un infini- 
tif, 255-257. 

Adjectif, 76, 86, 87, 228; employé 
avec le sens adverbial, 190. 315- 
318 

Adverbe (traité d’Apollonius sur 
P), 19-23 ; (théorie de V), 70, 
175, 189-201, 228, 315-318. 

Ælius Théon , gramm . , 235. 

Affections des mots , figures de 
grammaire (traité d'Apollonius 
sur les), 26, 303. 

Alexandre d’Aphrodisias , 283 , 

n. i. 

Alexandrins (école des grammai- 
riens), 322. 

Anacoluthes dans le style d’Apol- 
lonius, 57, n, 3 . 

Anastroplie, 184, 187, 238, 275- 
278 . 

Anonymes(grammairiens),10,n.l; 
15, n, 3; 91, IL 1 ; 252, n, lj 
266,11.1 ; 285, 292, n. 1 ; 301, 
IL 3 ; 303. IL 320, il i et i 

Aper et Asper, conjecture au sujet 
de ce nom, 32, 

Apion, gramm., 42, 

Apollodore, gramm. , 93, 1 16, con- 
fondu avec Apollonius, 41, n. 1. 


Apollonius (Autéros), gramm., 10. 
LL 

Apollonius , fils d’Archihius , 
gramm., 11. 

Apollonius de Messèue, gramm. , 

49, 

Apollonius le Jeune, gramm., 4£L 
Apollonius (divers), 32, 

Apollonius Dyscole. Extraits ano- 
nymes de ses écrits daus les gram- 
mairiens du moyen âge, 15, a, 
3 ; 16, n, 3j 19, n- 1 ; 30, n. 3 ; 
103, n. 1 j 118,126, n. 2; 147. 
266, etc. 

Arcadius, gramm., 31,n,2; abré- 
viatcur d’Hérodien, 289, 298, 
Arcadius d’Antioche , gramm., 
259. 

Aristarque, gramm., 72, 92, il 2 ; 

313, n. 1; 324, 328, n, L 
Aristophane, gramm. , 31 , 183, 
277 . 

Aristote, opinions diverses sur la 
grammaire, 64 , 7 1 , 72. L15, 
n. 2j 143. 144, 205, 283,284. 
Article (traité d’Apollonius suri’), 
19; cf. 69, 72, 29 (théorie de P) , 
115-141. 

Aspiration, 30, 130, 297. 

Athénée, corrigé, SM, n, L, 
Atticistes (écrivains), 56 ; (gram- 
mairiens), 263. 
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Attiqne (dialecte), 130, 262, il 1 ; 
307. il 3. 

Attraction tics cas, 87, il 3. 
Angment dans les verbes , 176, 

302 . 

Auguste (César), 330. 

Aulu-Gelle, 50, n. 3 ; 63. 

B 

Banquet, titre d’un ouvrage gram- 
matical d’Hérodien, 37 . 
Barbarisme, 223, 308; — proso- 
dique, 274. 

Beauzée, grainm., d’accord avec 
Apollonius, 1 10, n. 4 ; 115, n, L 
Bembardy, 246. 

Bipersonnels (pronoms), 100. 
Buttmann, 288. 


c 

Cas des noms, 14, 82, 84, 444, 
n. 1 ; 250 ; cas adverbiaux, 315- 
318. 

Catégories (division des) appliquées 
aux adverbes, 198. 

Cellarium, devenu un mot grec, 

310 . 

Chapitres cités comme des ouvra- 
ges entiers, 44. Cf. Citations. 
Divisions en chapitres dans les 
manuscrits d’Apollonius , 220, 
n. 1 : cf. 196, n, 4. 

Charisius, 195, n, 2j 258, il L 
Chérémon, philologue, 46, 47. 
Chceroboscus, gramm., 4J, il 3 ; 
76, il 2 ; 163, n, 1 j 305, il 2 ; 
320, 321 . 

Chronologie des écrits d’Apollo- 
nius, 32-35. 

Cicéron, 239, il 2* 

Circonflexe (accent), 283, il 1 . 
Citations d'auteurs anciens dans 
Apollonius, 45, 46- 
Cuations (formules de) dans les 
livres d’Apollonius , 14, il 2j 


15, n. 2 et 3j 17, 20, il 1 ; 34, 
35, [20, il 2; 174, il 2; UH, 
IL 4. 

Clénard, gramm., 280. 

Comanus, gramm., Al, 32 et sur- 
tout 92, il 2. 

Comique (licences du Style), 45, 
89. 

Commentateurs d’Apollonius, 4 1 , 
148. n. L 

Comminianus, gramm., 257. 

Comparaison (degrés de) dans les 
adjectifs, 59, 88, 89, 156, 158; 
dans les adverbes, 199.201. 

Comparatifs (analyse des), 88-89. 
156, 158. 

Complément, régime, termes de 
grammaire qui manquent k la 
langue d’Apollonius, 170, 237, 
252. Cf. Sujet. 

Composition ou formation des 
mots composés (traité d'Apollo- 
nius sur la) , 25. Cf. 67 , 83 , 
226, 269-270, 295, 300. 

Conddiac, 137-138 . 

Conjonction (traité d’Apollonius 
sur la), 23 ; (théorie de la), 202- 
2(9 . 

Conjugaison, 15, 148-173, 301, 
302 - 

Copiste ( faute de ) commentée par 
un scholiaste, 2119, n. I. 

Court de Gebelin, 150, il 2. 

D 

Datif, sens propre de ce cas, 254 ; 
datif adverbial, 315.318, 

Datif employé pour le génitif, 31 L 

Déclinaison, 14, 82, 84, 96, 98, 
129,301, 315. 

Démocrite, cité par Apollonius, 46. 

Denys de Byzancç, gramm., 259. 

Denvs d’Halicarnasse, 64, 1 16, 

Denys le Thrace, gramm., 1 1 ; 
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rapproché «l’Apollonius, 31, 
il, 2j 68, n, TJj HL 83, 8a, 
89, 93, 1 Hj 147, 184, 19*h 208, 
208, 210. 

Dérivés (mots), 82, 302, 303, 317. 

Dialectes grecs (ouvrages d’Apol- 
lonius sur les), 31; cf. 14, 31 et 
les mots Dorien, Éolien, Ionien, 
Sicyonien, Thessalien. 

Didy me l’Ancien, gramm , 1 1 . 

Didyme le Jeune, gramm., 1 1, 32, 

48 . 

Dieux (langue parlée par les), 32. 

Diodore, gramm., 48, 

Dionysodore, gramm., 02, 

Disjonctive (conjonction), 211, 

aif 

Division des parties du discours, 
63-70. 

Donat, 225, n, lq 262, n. 2, 

Dorien (dialecte), 96, 130, 295, 
307. 

Dorothée d’Ascalon, gramm., 329, 
il, L 

Dracon, gramm , 100, 235, 314. 

Duel (nombre), 83, 97, 103. 

Dumarsais, 135, 137, 139, il, L 

E 

Échange des parties du discours 
entre elles, 53-54, 87. 

Éditions d’Homère chez les an- 
ciens, 328, n, i. 

Éléments de la proposition, 68, 
241. 

Éléments du langage, 12, 13, 277, 
n. 1. 

Euclinomènes, 288. 

Enclitiques, 271-274. 

Éolien (dialecte), ses rapports avec 
le latin , 83 ; accentuation éo- 
lienne, 131, 277, 297. 

Épiphane (saint), 138, 

Estienne (Robert), 138, 

Etymologicon Magnum. 297. n, L 


Étymologie, 69, 94,226, 303-307. 
Eugénius, gramm., 29, il 6, 
Eustathe, commentateur d’Homère, 

16,ii. 6. 

Exceptions, comment désignées 
dans Apollonius, 270, n, L. 
Explétives (conjonctions), 215- 
218. 

Ezengatzy (Jean), auteur arménien , 

38. 


F 

Figures des mots (traité d’Apollo- 
nius sur les), 27, 28 ; des noms, 
82, 83. 

Formation et composition des 
mots, 23, 26, 300. 

G 

Génitif, valeur de ce cas, 103, 
104, 251, 252, 254, 323. 

Génitif (emploi du) avec les verbes 
de sensation, 252. 

Génitif remplacé par le datif, 311. 

Genre des noms, 14, 51, a, 4j 69, 
97, 100, 101, 133, 

Georges Lecapène, 234, u. L 

Girard (l’abbé), 137, 140, n. 3. 

Gœttling, 292, n. L 

Grave (accent), double valeur de 
ce mot, 286, 287. 

Grégoire de Nysse (saint), 63. 

H 

Habron, gramm., 92. 

Harris, 140. 

Hellénisme, l’esprit et les règles 
essentielles de langue grecque, 
44, 274-275, 310-312. 

Héraclide, gramm., ü, 32, 

Herennius Philon, Voy. Philon. 

Hermann (G), 198, IL 1 ; 218, 
243, n. 2; 281-296. 314, il L 

Hérodien, fils d'Apollonius Dys- 
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cote, 8,n. 1 ; IQ.n. 1 ; 12, 13,n. 4; 

16, 18, n, 1 ; !1L n. 1 ; 3i. ?L 

^ 60, 82, n. 1 j SK), a. 1 ;234, 
238, 259, 287, u. 2j 288, 310, 
314, 320; contredit les opinions 



Hésiode, cité par Apollonius, 132, 

Hippias de Tliasos, 284, note. 

Homère cité ou expliqué, 68, n, 2, 
95, 96, 121, 126, 160, 161, 
162, 217, 226, 249, 273, 276, 
283, 283, 308, 3223111. 

Homériques (ligures). Traité d’A- 
pollonius sur ce sujet, 28, 

Homonymes, ÜÛ, 

I 

Idiotismes grecs expliqués par 
Apollonius, 124, 248, 249. 

Imitation, principe de grammaire, 
240, 246, u, 2. 

Impératif, 139, 165, 112. 

Impropriété, vice de langage, 2 58. 

Inclinaison de l’accent, 285-288, 
290, n, L 

Indicatif, 144, 136-158. 

Infinitif, mode essentiel du verbe, 

149, 152-157 , 231, 232. 

Inscriptions grecques, 4£, il, 5^ 
294, 311,312, 319. 

Inscriptions latines, 8J_! 31 1, u, 4. 

Interjection , ajoutée par les Ro- 
mains aux parties du Discours, 
72, 

Interpolations dans Homère , 323. 

Interprétation des poètes, office 
du grammairien , 65. 

Interrogatifs (noms) 77 , 78 , fiû. 

Inversion, ordre logique, 238 , 
239, 

Ionien (dialecte), 45, AIL 

Irrégularité, comment exprimée 
par Apollonius , 54_, n, 3 ; 223, 
309, a, 2. 

Itacisme , 320. 


J 

Jean d’Alexandrie, granim. , rap- 
proché d’Apollonius, 278. a, SL 

Jean Glycas , gramm. , 265. 

Juba II, philologue , 48, 

Jupiter, sujet commun des verbes 
impersonnels, 174. 

L 

Laconien (dialecte), 297. 

Lange (L.) , 213. 

Langue latine, inconnue à Apol- 
lonius , 49-31 , 81. 188, 297, 
310; manque de l’article, 118; 
n, lj comparée à la grecque , 
260, 262j 302j ikJj 310, 311. 

Languis étrangères (étude des) 
chez les Grecs , 46 , 30. 

Lascaris (Constantin), gramm., 
15, n. 3; 266, 280, 

Lehrs (K.) 270 , u, 1 ; 291 , a, L 

Lersch (L.) 43 , 72 , n, 2j 145, 
n, 2j 303, n. etc. 

Lesbonax , gramm., 28, 235. 

Lettres de l’alphabet grec , 36 , 
66, 69, 

Lieu ( adverbes de) 21 , 201 , 316. 

Lucien, 57, 8_L 

M 

Macrobe, rapproché d’Apollo- 
nius , 152 , 305, n. 2. 

Manuscrits (condition des) dans 
l’antiquité , 182, 183, 216, 283, 
284, n, 1 ; 328, u, L 

Manuscrits d’Apollonius cités ou 
corrigés, 7 , n, 2 ; 9, u, lj 15, 
n. 1 ; 21 , 24, 27, HH , n. jj 
106, u, 1 ; 155, n. 1; 160, u. Li 
177, n, 1 et 2; 185, n, 3| [Ma 
n. 2j 196. n. 4; 197, n. 2; 200, 
n, I ; 201 , n. 2 : 203. n.2; 204, 
il, 1 et 2j 205. n. 1 ; 229, n. lj 
230, u, lj 266, a. il 270, 
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n. 1 ; 306, n. i ; 318, il 3; 386. 

11 . 1. 

Manuscrits de Miclu-I le Svncelle, 
234, 264, 263. 

Manuscrits de Prisricn, 360 , u, L 
Manuscrits grecs de grammairiens 
inédits ou récemment publié*) 

12, n. 2; 01, n. 1 ; 147, n. 2; 

IMi EL 1 ; 233, nu 3; 30, n. 3 ; 
etc. 

Michel le Syncelle, grain ni., 40 , 
136, 181,' n. 2; 233, 231 , 259. 
Préface de son Manuel de Syn- 
taxe, 234 ; résumé de ce livre, 

263-264. 

Modes du verbe , selon Aristote , 
144; selon Apollonius, 143, 149- 
167. 

. N 

Négation omise ou ajoutée à tort 
dans les ms*. , 338, a, L 
Néologisme de» Stoïciens, 143 ; 

d’Apollonius, 38 
Niconor, gramm., 30. 

Nigidius Kigulus, 01, 

Nom (traité d’Apollonius sur le ), 
13, 14; (théorie du), 67, 69, 75- 
91, 301. 

Nombre, propriété du nom, 82 , 
83 ; propriété accessoire du 
verbe, 134. 

Nominatif, 301. 

0 

Optatif, 144, il. 3j 138. 

Ordre des parties du discours , 67, 

70. 

Ordre logique, inversion , 239. 
Orion , grammairien , cité ou cor- 
rigé , 15, n, 3j 16^ 19, n, L 
Orthographe ( traités sur 1* ) , 38 , 
29, 259 ; observations sur ce su- 
jet , 31 2-330. 


P 

Parouymes, noms dérivés, LL 
Participe, 16, 17,69, 87, 167-171, 

Particules équivalentes à la termi- 
naison des modes, 1 58, 1 59, 1 66, 

iss, 2i4, an. 

Parties du discours ( traité d’Apol- 
lonius sur les), 13, Cf. 68. 
Patromu devenu un mot grec, 31 1 
Pausanias, gramm., 235. 
Périzonius, 230. 

Personnes (distinction de») dans 
le nom et le verbe, 78-80 ; dan» 
les pronons, 94-95, 103-106. 
Phéniciens, inventeurs de l'alpha- 
bet, 49, 51, n. £i 69, 308, n. 2; 
329. 

Philon de fiyblos , hist. et gramm,, 
48, 49, 91, u. L 
Philon le Juif, 63. 

Philoxène, gramm., 49. 

Planudc (Maxime), grammairien , 
15, n. 3^ 96, a, 1 ; 119, 136, 
201 . n. 2; 253, n. 265, 
298. 

Platon, 46, 71, (HL 
Pléonasmes, 44, 187, n. 2 ; 217 
Pline l’Ancien, 118, u . L, 

Pluriel (analyse du ) dans les pro- 
noms et dans les verbes, 108. 
162 

Plutarque, 308, n, 2] 312, n. 2. 
Politiques (vers), 298. 

Polybius, gramm., 258 , n, 2; 
275, n. L 

Ponctuation (traités sur la), 39 

Cf. 183, 

Porphyre, 39, n, 5 ; 287, n, L. 
Port-Royal, 280, 303, 304. 
Posidonius, 206. 

Possessifs (noms et pronoms), 82, 
89, 103, 254, 324, 

Préposition (traité d’Apollonius 

22 
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sur la), 18j (théorie de la), 182- 
182 , 276-278, 285, 286, 321. 

Primitifs (mots), 82, 302, 303^ équi- 
valents à des dérivés, 317. 

Priscicn , disciple et souvent tra- 
ducteur d'Apollonius, 2, 43, SI, 
68, n. 1 ; 76, n, 2; 77, il lj 78, 
il lj 82, n. I ; 85, n, lj 82, il 3j 
90, u, lj 23, 106, n, 1 ; 118, 
il, lj 122. il, 1 ; 135, il, Li 147, 
il 2j 162, m_2j 168, 169, 170. 
179, u. 1 ; 184, m2j 189, m_2j 
207. il 1 ; 208, il 2; 211, u. 2; 
213, il lj 227, n. 1; 233, 0,2; 
239, 263-271, u. 1;302, il L 

Prçclitiques (mots), 280-293. 

Pronom (traité d’Apollonius sur 
le), 17, 18 (théorie du), 69, 91- 
11S, 187, 230, 322-328. 

Proposition, 68, 241 . 

Prosodies, signes de l'accent, etc. 
Traité d’Apollonius sur ce sujet, 
29; définition d’Hérodien, 60, 
il L 

Protagoras, îl_, 141, n. 3. 

Ptolémée d’Ascalon, grninm , 290, 
il L 

Pythagoriciens (opinion des) sur 
les synonymes, 90. 

Q 

Quantité des syllabes, 30j des pro- 
noms enclitiques, 27 1 , 273. 

Questions de lieu, 201, il 8. 

Quintilien, 1 16, 239, n, 2j 311, 

n. 2. 

R 

Racine et radical, termes de gram- 
maire qui manquent & la langue 
d’Apollonius, 98,102, 290, 302, 
303. 

Réfutations, titre d'un ouvrage 
d’Hérodien, 36. 

Redoublement, 302. 


Régime du verbe actif, commént 
désigné par Apollonius , 131 , 
n, 1. 

Regnier-Desmarais, 183, 198. 

Reiz, 281 . 

Relatif (pronom) ou article hypo- 
tactique, 110-113, 

Relation, principe de grammaire, 
34,93, 119, 117=124. 

Romanus, gramm., 82, n. 1. 
Rumpel, 250, n, 2, 

S 

Scholiaste de Denys le Thrace , 
emprunts qu’il a faits à Apollo- 
nius, 68, il 1 ; 83, 86, 1 76, il. 1 ; 
183, n, 1 ; 184, a, 2; 187, n, 4; 
189, n. 2; 197, IL 1 ; 207, 211, 
il 3j 241, n. 1 , etc. 

Séguier de Saint-Brisson , 2, il 1 ; 
141. n. L 

Seleucus, gramm-, 91, n, L 
Sémitiques (langues), 31, 69. 
Sextus Empirions, 224, il 1 ; 257. 
Sicyonien (dialecte), 317,. 

Silvestre de Sacy, 150, a, SL 
Simples (mots); 362. 

Solécisme grammatical (définition 
du), 224,225, 248, il 1;258, 
Solécisme moral, 238, n. 2, 
Sotéridas, gramm., 314. 
Speusippe, 91, n, L 
Stoïciens (néologisme des), 66; di- 
verses opinions de ces philoso- 
phes sur les parties du discours, 
62,72,86, 90,93, 116, 121, n. l; 
145-147, 184, 195, 203, n, 2j 
209, a. L 

Subjonctif, 165, 166, 172, 214, 
303, n. 2, 

Sudaritim , devenu un mot grec, 310. 
Suggestif, mode imaginé par Apol- 
lonius, 161-163, 263, 

Suidas, cité ou corrigé, 10, n, 2, 
13, il 6j 16, 49, il 3, 
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87, 15 L [70, IM. Cf. 337. 

Superlatifs grecs formés à l'aide 
d’uu comparatif et d’un article, 
59. n. 1 ; analyses, 158. 

Synonymes, 90. 

Syntaxe ( traité d'Apollonius sur 
la), 19, 23 ; (théorie de la), 220- 
207. 

Syntaxe latine comparée à la grec- 
que, 260. 31 U 

T 

Télêphe, gramm., 233. 

Temps (adverbes de) , 192 ; for- 
mes du verbe qui marqucnl le 
temps, 148, 170, 171, 301 ■ 

Terminaisons (valeur des), 53, 156- 
159. 183, IM. 

Théoctistus, gramm., maître de 
Priscien, 202. 

Théodore Gaza, gramm., 136, 
198, 206, 280. 

Théodose, gramm., 7, n, 4^ 134. 
181, n, 2, 

Tliéophraste, 256, n 2, 

Thessalien (dialecte), 130. 

Thurot, trad. de Harris, 140. 

Tibérius, rhéteur, 235. 

Timothéos Gazas, gramm., 12 , 
L 2, 


Trvphou, gramm., 10, 1 L, LZi 18- 
19, 92, 101, U7, 126, 128, 
131, 196, 214, 215, 233, 246, 
n. 2 ; 297, n, L. 

Tyrannion, gramm., U, 13, n. 3; 

48, 92. 

U 

Urbain de Bellune, gramm., 28Û, 

Usage (autorité de P), 44, 43,279, 
308, n, a. 

V 

Varron, 48, 63, 73, 74, 84, 133, 
ul. 1 ; 188, 303.U, L 

Verbe (traité d’Apollonius sur le), 
15, théorie du verbe, 142-181 . 

Verbes impersonnels ou uniperson- 
nels, 173-179, 262, n, 2. 

Verbes en pi, 16, 307, 319L 

Vocatif, 79, 107, 127-129, 160, en 
<pi, 317-318. 

Voix des verbes, 179-181. 

Z 

Zéuobius , peut-être commentateur 
d'Apollonius, AU, 

Zénodote, 324-328. 


Sujet, terme de grammaire qui Tradition ou autorité de l’usage, 
manque à la langue d’Apollonius, 44, 70, il 1 ; 320, il L 


FIN DE L’iNOEX FRANÇAIS. 
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'Aôôvaxov (xô) xoü oxciuato; . 55, il 1 . 
’ASstyioiî, 323. n. 1. 

’A9pot<mxôv ôvoux, 8.9. 

’AOpotarixè; O’jvôtap.o;, 909. 
AiyvitTia Yp«(i|J.«Ta. 47. n. 2. 
AÎtiotix^ irtû<n;, 4, IL L. 
AinoXo-fixoc «vvîsupioç, 209, 213. 
Aîxuiôni; vûv3ta(io; , 209. 
’Axazai),r,)ii, 225, IL L - 
’A xaxâAX>)Ao; , 223. a, 1 et 2; 248 ■ 
n. L 

’AxxtaMlTjXÔTYiç, 230, n. L. 
AxXixo;-ov , 189. n. 2. 

’Axo) ovftia, 169. IL 2j 230, IL L. 
'Axoïiopaxa 0«y(ii<rta, 12, 

’AxpiSo’jv, [5, n, 2 i 33. n, 2 ; 34. IL L 
'AxopoXofia, 258. 

’AXoyoi ouvtbUiî , 46^ il L 
'A(içi6o*ta , 238, n. L. 

’ApupéTcpot, 125. 

’Avè yii pa épiiXia (•#]), 44_, n. 1 ; 218. 
a, L, 

’AvaêiSiÇuv xov xôvov. 270, il 1 et 2, 
’AvayeaSat 7tpi; x#|v..,. mmaÇiv, 242. 
IL 2, 

’AvâY'wcpa i 203. n, 2, 

Avaîpajiùv xôvoç , 270. IL L. 
’Avaipexixè; av'/Seop.o; , 210, IL L 
’AvaxtpaXauoxixi; i7Ûv3£ap.o; , 210. 
AvaxôXouOov, 250. n, L 
AvaXoyia, 44. n. 1, 

’AvaitXyipeiùv xà{ lîtôxr.xa; , 54, IL L 
’AvaitXtipoOv xi iMvaxov xoû ôv6|ia- 
xop, 55, U. L. 

’AvaitoXoCpievov itpôcwr'.v, 1 19. il 2. 


’Avaaxeuàlleiv, 160, n, 1. 

’Avaarptpetv et àyaaxpoçrj, 238. O, 4, 
’Avaoxpoçr) xoù xôvou (7)), 184, n, 2, 
’Avaçopà, 34, n, 2j 118, il 2j [19, 
IL 2. 

’Avapopixvi àvxwvuju'a, 95, 120. 
Avexçtivyixov xÉXoç . 18. n. 3. 
’AveXXotüç, 57. n. 2, 

AvôvTtaYÔpevov (xô), 242, IL 2_; 254. 
n, L, 

’AvOvxaYoxpî, 242, a. 2, 
’AvxavixXaoxo; TcpoTnyopia, 146. 
’Avxa7to5oxtxov (xo), 197, n. 2 - 
’AvxtSiaoxoX^, 273, IL 2, 
’AvxiSiaxiSsodai, 252. n, L 
’AvtiXr/jiu, 248, n, 2, 
’Avxurapaxeiirtai, 177, n, L 
’Avxi^rxrtc, 233, n. L, 

Avxtüvy jiia, 17, 92. 

’Avxuvupixôv (xô), 273, IL L 
'A'ixcivvip.ov, 92 
’AviipaXo; Ttpoauiïia, 29. 

’Aôpioxa 4vô(iaia, 89. 

’AopioxtüJô); voe,û(ieva (ta), 136. IL 3- 
’Aitaixeîv xXaviav itxmoiv, 181, n. l. 
A7tavaYvwa(ia, 58, n, 1 ( 327, il 2, 
’AxapipiçaTov, 51, n, 1 1 94. IL 2. 
’Anepçaiveiv, paraître invraisembla- 
ble, 324. n, 2. 

’Artipeiôoi, 154. n. L 
’AuiOavop Xôyo; ou àçopprj, 32. II. 2 ■ 
'AnXâ ôvôpaxa, 83 i 302, n, 2, 
’Aito6oXri, 53, n, L 
Aitoêsixxixô; oôvSsï(ioç, 210. 
'AxoOexixà (.rpiaxa, 15, il 3, 
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’AjtoxXtvciv Tt, 168, n. 3, 

'Aitoxomi, 18. a. 3. 

Xixéxpnrt; , 144. n, 3. 

XxoXsXupÉvr; ovvxagi;, 272. u, 2_ 
’ArcoXvxo; ixsopi, emploi absolu d'un 
mot, 327, IL L 
’AnovÉpeiv, *6. g, 2, 

'Airopnipaxixé; aûvîeouo;, 210. 
’AtcoteXeixtixo; aûvSEirpo; , 209. 214, 
’Airpouwiro ^paxa, 15, n, 3, 
'Ajtxwxoç XeÇt; , 147, n, 2, 

’Apôpixr, ovvxaÇi;, 286, U, L 
”Ap8pov, 4, n, 1 5 17j 112. n. I ; 115: 
— ëetxxixév, 93* n. 1 ; — 6noxa- 
xtixov, 1 10-1 14. 

Xpi6p4; toù ovépaxoç, 1C8. IL 3, 
’Apïtvixôp-^-ôv, 57, 11. 3 ; 248, IL 4 ! 
253, n, 2, 

’Apxov (xo) ptpoc toü évépaxos, 102, 
’AaûvapOpoi ivTuvuplai, 99. 
’AauvOîat'a (ri), 109, il 3, 

’AauvxaJîa, 45, IL 3. 

’AfûcT»T');, 54, n, 3, 

Xxova pépia, 28 1 . 

Xxpiëfc-Eç, inusité, 310, n. 2, 

AOÇijoiî , 217. n, 2, 

AÙTOTe)^; Xôyo;, 68, n, L; 241, 
AùxéxEpo;, 89, 

Xçatpsot?, 50, n. 2, 

B 

Baptia, papuvopivri, 286. n, 1 ; 281. 
Bapéveoèai, 269. il 1 ; 290. 
BapoTepov £r,8sv, 284. n, L 
BsëaïuiTixo; oûvîeopo;, 210. il L 
BpajtO; xpévo; , 278, n. L 

r 

révr) t <3v ovopâxiov, 14, 

Tcvixti irriûoi;, 4, n. 1. 
l'evtxV) tüv 0r,paxa)v aûvra^i;, 1 5, U. 3, 
l'Evixtixaxov p^pa, 150. IL L 
revixMTaro; xpoiro; T/j; xocaEio; , 272, 
ü. 2, 

Tiviioxeiv, 58, IL 1, 
rXüaaat, recueil de mots dif|jciles, 4l>. 
rvùaei (èv) elvai , 78, IL L, 
rvüm; npoù:rox£ipÉvï| , 118, il 2j — 
îipoôpeaToxra, 1 II). U. 2. 


I’pippaTa et OTOi/rta, 12. 
rpaçr,, àvâyvtoaiî, étviyvwap*, leçon 
ou variante d’une édition. 328. il L 

A 

AaiéveoBai, 10. il L. 

Aaocîa (icpoawàîa), 30, 

Aeï et /.pr„ 174-170. 

Aeixxixrj àvxuvupia, 95 l. 

Aei$i; , 77, n. l. 

AeXeacpôv irotEÏv, 274. IL 3- 
Aéov (tô), pour tô xaxàXXïiXov, 20 , 
il 2j 326, n. L Cf. 269, il 1, 
Aéouoa trjvxaîi;, 232. !L L 
dr.XoùpEvov (xé), opposé à puvr], 52, 
n, 4 ; 204. u, 2. 

Aripooia et ÏSÎa, 315-318. 

Atà nXrtévuv, 169, n, 2, 
Ataëeëaiwxixo; ouvétopo; , 210. 
Ata^euxxixiç <jévGEapo{, 205, 209. 
AiàïsuÇtç, 212. IL 2, 

Ai»8e«is, 179. 

Ataxpixixà xüv ydvôjv (ôvépaxa), 9§* 
n. 2. 

AtaXapëavetv, considérer, 220. u. 1; 

242. il 2j 255, n, L 
AiàXexxoç , 31, 

AiaitEsévxa (x*), 44, n, L 
Aiajtopiîrixà; avvSsapo; , 210. 

Aixaaf eïv, décider, 213. n. L. 
AiaaaçTiXtxô; aévSeapo;, 58, n- 1 ; 
209. 213. 

Aiaçop'iûpevoi xévoi, 2S, 

Aiaisoos irOai, 29, il 5 ; 80, IL 1 ; 156, 

IL L 

AiEfeipciv xov xovov, 273, IL 2, 
Aieoxa) pévriv fyeiv xr,v ixpoçopAv , 
279. U. 1, 

AmXamàÇEaSai, prendre un redou- 
blement, 150, n, L 
Atitpoffwnoi àvxuvupiai, 100. 
AiaxaÇépevov (xo) , l'ambiguïté , la 
difficulté, 196. tu 3. 

Aiarxaxxixr) é-jxXsai;, 160. 

Aéxï)axv é/e v, pour ôoxeïv, 302, IL 2. 
Auvàpst evvat OixEpëaxoy, 20, IL 2. 
Aévapiç (r ( ) xoù Xéyou, 45* TL L, 
Aûvapt; . opposé à to.Çi; , 207. 
A’jvrjxiy.è; ouvêespo; (àv), 172. 210. 
A'jaavau/ÉTai; , 58* IL L. 
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jkùtrxoXo; , surnoui il" Apollonius ; con- 
jecture ii ce sujet, 52. 

AûsXr,irro:-Pv , 250. n. U 
âu<nt£piXrpt7o;-07. 203, n . 2 : 25t . B. U 

AwptX(Ù7£p0V, 58, IL 1 • 

E 

£, moins bref que o, 30. 

’ËYYivôiievai <rm|MiTÛm;, 157, IL L. 
’ËYxeqiévri xaTdçxei; , 138, IL I • 
’ËYxJivetv, 212, IL 1 ; 274, u. 4 j 286, 
il 1 ; 287, 290, 328, n* 2, 

’EixXwtc, enclise, 274. a, 5, 
’Ëyx'/.ioiî, mode du verbe, 149. il 2j 
154. n. li 166. 305. n. 2, 

’ËYxliTtxâ pépia, 271 . il 2 ; 274. 
il 2, 

’EyxVtTix^ avà^vuet; , 274. IL 3, 
’ËYxi.iTixtittpov, 58, IL L 
'EyX<*>P»îv, 231. IL 2. 

ElSevat, avoir rapport 3, 273, il 2, 
Eiôo;, 82, 105, u, 2. 

Eîvat iv énepÊajii) , 273, n. 1 ; - — iv 
»apoXx$, 187, IL 2. 

El; xavaatasiv flpa/sïdv «va àxo- 
SttÇiv XapSdvetv, 20. n, 2. 

El; ôvoixxtwv sûvvaltv xap aXapBd- 
vEtrtat, être pris subslanlivement, 
87, IL 2, 

Et; nx6r,«xx; èxpopd; xXivitv, conju- 
guer à la forme passive, 180, il L. 
El; ira6ï|«xf]v SidOext v prrxa/r.pxti- 
ÇtxOat, passer & la forme passive, 
181. IL E 

’Ex toù a'jTotr/eôto'j Xe'Yeiv, 2SL 
’Ëxôoot; , 34, n, 2j 328, n. 1, 

"Ex»)Tt, 302. 

’Exs£p£<j6at, 184. il 2, 

’Expopd, connue xpopopd, 309, u, L 
’EXarrov fj xarïiYÔpr.px, 146. 
’Ë/.aTTOv r, xapaoupôxpa, <46. 
’EXatTOv r, <rûp6xpa (tô), 146. 
’ËXÉY/.etv, 37. 

*ËX£Yy.oi , ouvrage d’Ilérodien, 36. 
’ËXXsixEtv , manquer de , admettre 
l’ellipse de..., 4, n. J i 45, il L 
’EXXtX£jT£oo;-x-ov. 203, n. L 
’EpasOôSw; , 46, IL 2. 

’EpxepiEXTtxàv ovopx, 89, IM , il 
’E p.îtoêoûv (de ipxoSü), 58, il L, 


'EppxTt;, 217, il 2 ; 272, n. 2. 
- Ep.tjrti//,7*ta (Upt| toi Xoyou (vd) , 
78. n. I ; 241, IL L 
’Ev i/TxuEt toù 4 ftvai, 270. a. L 
’Ev iXXr,viapoù xxpxce/r,, 70, u. i_, 

’Ev DÉparn xxTXY'viaOxt , ou vivifiai 
iv Stpatt, 166, u. L. 

’Ev Otxtt lôia xaTXYtvé|Uvov f, xotvvj 
(t 6 ivopa), 156, il L. 

’Ev <nixTo)ii ttvai, 270. B, L 
’Ev <jy/ipan xxxxYivioÔat, 246. IL 2. 
’Ev «xrpixti )ap6dvea8ai, 108, n, E 
’Ev Tw (fli6>tw, XoYip ou xrpxXaitji), |7. 
’Ev üX*l èXdTtovt xaTaylvecOai , 308 . 

n, 4, 

’Ev ônordlEi clvai xxt iv xpordU’, 
193. IL L 

’EvxXXaaaoptv»;, 58, IL 1 ; 165, Q. L, 
’EvavTtwpxTixô; xùvÔEapo; , 210. 
’E»£pY«t*, la voix active, 147, il 2j 
168, il L 

’EvepYYTtxri 3id8eot; , 233. IL 2. 
’Eveotù»; xpévo; , 229. IL L. 

‘Evixü; vooûpEvat àvTuvupiat, 98, 
IL L 

’Evvotx fr.paTixr, (fj), 301. 0. 1 ; — 
«mxrç , 286 , IL 1 ; — opposée à 
çuviî, 52, n. 3i 196, il 4, 

’EvtoXfi, mode impératif, 144, il 3, 
'£vt 5; ttpoewitov (to) , 98, a. L 
’EÇatpETo; «rjvTxlt;, 184. il L. 
'EÇ£pY«oTixci>T£pov, 58, n, L 
’EÇiôtoTtoisîoDai, 226. n. L 
’EijopaXtÇtiv, ÈÇopaXtÇtaflai, 5E, a. 3, 
"E5w9ev xXtoi; (f|) , 176. n, 1 ; 302. 
’KnavafiES/ixoTa prp.xTa, 262, n. 2, 
’Ëx£ÇEpYd!(E<x8xi, 58, n. 1, 
’EitspÛTnat; , 158. n. L 
’El-rti pr.paro; çÉpeaflat, 273, Q, 2. 
’ËittiîevxTixé; aOvêEopo; , 209. 
’Eitiôexov ou ÉmSsuxév Svopa, 86= 
’Eitlxotvov yévo; , 88. 

’ËXtXOlVtdVEÏV, 83. 

’Emxplvetv et Èitlxptm; , 44 , IL I ; 
316. il 2. 

’EjttXoYterixo; oûvSeopo; , 210. 
’ETîipspwpd; , 32. IL 2, 

’ËitiitXoxrj (fi), 227. IL 1 ; 240, IL 2» 
’ËTU(5fr,px, 19, etc. 

L ’Eiîipfr)px«x6;-f,-6v, 78, IL I ; 200, 
IL 1 ; 211, il 2; 286, n, L. *> 
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, Eiri|J£if]|jt.'xTixM;, 186, n. L 
’EictmtSxBat xf|v ix îîuxÉpoiv xai xpi- 
Ttov irpotrumuv a6XXx|'|rtv, 162, n, L 
’ErtoraXTix^i oOvtxÇi;, 255. a. 2. 
’Eitior*<r8at, comme yiviiaxciv, con- 
naître l’usage de, 3 10, il L 
*ETtLTxv[j.xTixr ( àxTtovufxta. 193, n. L 
’Emtâiro'EoOai, opposé & ûitox àoueo- 
6ai, 193, n. L. 

’Eitixex«|iévT] notôxx); . 89. IL L 
’Eitixopwrtpov, 57, a, 2. 

’Emçopixoç avvîeupo;, 210. 
’Eitiçwvsîv, 193, IL 2. 

’Epâv et fiXeïv, 253. 

’EpiDTnpatixoî <rjv5Eupo; , 210, IL L 
'Eptirrioi; , mode interrogatir, 1 4 1 ■ 
il 3, 

E'jr.Oti; £>7ro).ri»|»etï , 9, n. 2. 

EvOeiot 7CT<üiTt;, H, 253, n, 2 j 301 , 
IL 3. 

EùOeTiapô; , 277, il U 
EùxTixri tyxXioi:, 158. 

E'jpExàOtTo; xaxà xàciv, 278, n. L 
Ëù<rroy_ou|iîVT] îixyü>Y>i, 52, n. 2. 
Eùxpnirtia, 279 . il L 
Eùx<oXn, pour eùxxix^ lyxXiui; , 141, 
n SU 

"Eyidôii toù pepio-pou, 34, n. L. 
’E/opcvwç, 196, il 1. 

H 

’H ou jj, accentuation de cette parti- 
cule, 29Q, n. 1. 

’HOixèç aoXoïxicpo; , 258. il 2. 
’HXoyripÉva (xâ), 279, n. I; 309, IL L 

« 

0efa ^npaxa, 174, IL L 
0 épa, comme 8 é<th, 97 , il 1 ; 104 . 
0t|iat(l(ctv, 97, IL L 
0 ep<mxoç-r)-ôv, 57 . a. 3 ; 97 . n, i : 
303. 

©É<Tt< tSia , sens ou usage particulier 
d’un mot, 79 . il 2, Cf. 80. n. 1 1 
230. lL L 

0Én; xüv ôvopaxiov, imposition pri- 
mitive des mois, 75, n, L Cf. 242. 
n. 2. 


0toi; itpiixT) , comme 8ép* , forme 
primitive d’un mot, 303. 

©r.Xuxé; , 14, 82, n, 3. 

I 

’lSiâ^Eiv xoô’ Ixaurov xacaxxfjpa , 

76, n. I. 

*I3iat Diati;, 79, n, 2_j 80, n. 2j 230. 
il L, 

’lôiai «Xafiai xûv ipwvüv ( itxwasi;), 

168. il L 

’Iîioi pexaoxvmaxnrpoi, 1G8, il L. 
*I3iôxr,ç xoû pnpaxo?, 149. IL L 
’lStwp.x, caractère propre, 1 19. n, 2j 
idiotisme, 251, n. E 
’laoSuvapeîv, 20, il 2j 186, IL Lî 
197, n. 2j 286, n- E 
’loonaXîi frçpaxa, 262. n. 2, 
’iawvupta, pour àvxuvupia, 94. 

K 

Ks8’ Sva uxntpaxiapèv XÉYtoOai, 184. 
n. 2, 

KaSoXixxi uûvxâSt; , 243, n, 2, 
KaOoHxüxtpov, 57, IL 3. 

KaSôXou, 273, n. 2. 

Kaxta, faute de langage, 258, 279. 
n, E 

Kavtiv, règle de grammaire, 12 .il 2: 
53, IL 4_; |08j il E 
Kaxd irapaôox^v , 279. n. E 
Kaxà XEapdSeinv ou aûvBexiv, 70, 1 18, 
n, 2j 286, IL E 

Kaxà oôvxaüiv aûxoxaX9|; "/ôyo;, 240. 
n. 2, 

Kaxà xov iXXr,vt<jpàv xtapàôooi; (fl), 
279. n. I. 

Kaxa'fivEuOai èv êXàxxovi OXij , 303, 
IL 4_i — tv BÉpaui , 156. n, I ; — 
iv irriiiTEi, 254 ,JL L 
Kaxax/.eieiv ôiâvoiav, 189. n, 2, 
Kaxà)Xr,Xo; , 223, a, 1 ; 228, n, Ij 
240, IL 2, 

KaxaX)r,X6xxi; (f|), 44, IL 1 ; 169. II. 2 ; 
240. IL 2. 

Kaxdpopo; àni xoù? èXdxxova; yso- 

vou;« 271, n. 2* 

Kaxaypïiiixixû; , 301, IL 3. 
KaxeéiEuirpsvr, toxopia, 12. 
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Karr/iYopeïv xûv iyxXtOEtov, 189. O. 2. 
K«xriYÔpr,[na (to), assertion , chez les 
Stoïciens, 116. 

KexdOwa, 208. 

Kexa|i|xvxa, 268. 

Kflvoo; , census, 811. IL l* 

KXflTtxfl irrûot; , 218. n. 2. Cf. 132. 
KXivetv, conjuguer, 180. il L 
KXtatov (t5 itap’ ’0|irip<p), 329. IL L. 
KXt'ai; [il lloflcv), l’augment, 176. il L 
KoiiiiÇciv Tûv xovov, 287. 

Koivt^ ep dot; , 15* n, L. 
KotvoX£xTotSjj.Eva ovoaaia , 58, n. 1 ; 
308. n, 3. 

Kotvov (to), le genre commun, comme 
& ou i; Sv8pu«to; , 83* 

KotvwveTv, 53j IL 3, 

Koupdx(i>p, euralor, et xoupoToptûüJ, 
311. n* L 

KtflTixai àvTwvugtai, 17. 18. n. 1:99. 
Kty)tix 9) orvvTalt;, 251. !L il 325, n, L 
Kuptov ôvopta, 85 ; — oyÀ|ia, 230. IL L 
Kwjj.ix^ 45eta, 45* n. 5* 

A 

Ae'|i; , mot, 18 , u. 2; 240. n, 2* 

Aôyo; aÛToxeXfl; , 68, n* 1* 240. n. 2, 
Aiyo; xfi; àavvTa|iaç, raison de l’ir- 
régularité syntaxique, 45. il 3. Cf. 
160* n. L; 316, il 2* 

Aoyou (xi tou), le sens, 273, n. 2. 

M 

MoxponspioîeÛTw; , 57* IL 2. 

MàXXov, équivalant 5 la terminaison 
d’un comparatif, 156 
Mettant; , 217. n. 2. 

MeXÉTnp.a çwvij; , 180. n. L. 

MtXXtov xpôvop , 229. n* L 
MsptdpLÔC TÛV T OÙ X6yOU (Upièv, 13* 
34* n, 1* 53* a. Ll 269, n. 1 ; — 
tûv trpoaûitMv, 168 , il 3, 

Mépo; Xoyov, 13* n. 1 ; 54, il I et 2 ; 
78* n. L. 

Meptxoi oûvîeapot, 20* n. 2j 242, IL I . 
Meptxû;, 189, n, 2. 

Meooxn; tt), la voix moyenne, 168, 
IL L; l’adverbe, selon une défini- 
tion stoïcienne, 195, n* L 
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Mexàêocot; st; Ta; snmcet; [i\ 98* 

n. 2. Cf. 20* n. 2 , 

METaêaTixô; avvSeapto;, 210, n, L 
MexiSoai; xrj; irpooTalew;, 165, IL L 
MeTâXr,t}/i; tûv pripaTiov (#,), 1 68, n, 3 ; 

169. n, 2j 2M* a. 3j 232. n, 2. 
MeTairiirrov Tfl; Tapéta: (To),277.n. L 
MeTCHiTtaot; (r,), 169, u. 2, 
MeTa<jyTi(iaTi(T|i6: , 147 , 168, n. I; 

184, il 2: 227. n. I. 

Meto/y, 16. 87* il 2j 167. 

Meto/ixov ^ïjpa, 116. 

Movaîtxfl àvTtuvu|* ; a , 91 ; — cyim; 

ém^fflpaTo; , 201. 

Movâ («) toù tôvou, 270. n. L 
Movflpei; Xs|et; , 39, 

Movonpouoma 5flg«a, 173. IL 2. 
Movoitpoocditoi ?, àttXaï àvxtav optai, 
ion. 

MovoouXXaêeïv, 274. n. 3. 
MovoffxflgàTurro;, 173. n. 2, 

Môvio;, 274. IL 2. 

Mépia, parties du discours . 53, n. 5; 
240, n, 2j particules, 112, il L. 

N 

Noeïofiat àopioruêû;, 136. n, 3. 
NooOpevov (to) Èvto; itpopowrov, 88, 
n. L 

Nofltà (xi), i, tûv voflxûv ouvrait;, 
210, a. 2, 

O 

'Oôeïv pour o îeïva, 295. 

’Oxtû (to) u-Épfl toù Xôyou, 13. IL 4 ; 

24. 

’OXiywpEÏv, 51* O. 3; 309. n. 3. 
’üXoxXflpo; (pojvfl, 272. n. 2; 303. 
'OmXta(fl ivàYEtpa). 44 .il! ; 2I8. IL1. 
'OjiotoxaTàXflxTo; , 200, n* l . 
’OpoXoyta; , 277, n, L 
'Optoçoma, 260. a. 1 ; 310. a, 2. 
’Opoptavo; , 151* 0 * L 
'Optavupo;, 157. il L 
’Ovopa, 75* 70, n, 2j 78* IL 1 ; 86. 
IL I* etc. 

’Ovopta eûx'îSç , 158. 

"Ovouta pfl(j.aro; , l’infinitif, 1 50. 
’Ovouaoia xûv ^flpâîwv, 15* IL 3, 
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’Ovopaoiav Xa(iêiv£:v, 193, a L, 
’Ovopaoîa; TVfy.àvEiy, 64. a L 
’Oitiimmi r.TÛTti; , 301 , a 1. 
’Ovo(i«T.xà (ta), 18, n. L. 

I 0'i'j|j.»T'.xTj Ëvvoia, ! 8( : , al;-— <ruv- 
iji.TTTW'ri; xwv ys vâv, 240 ■ U. 2j — 
oùvxaÇi; , 77, il L 

’Ovopaxixév (t 6„ Traité sur les noms, 

n, sa, 

’O'eîa titriç, 280, n. 1, 

’OÇùvsaOai, 217, n, L, 

’OÇùxEpov fi)3év, 284, n, L 
’OÇùxovoi éxpopai, 286. a L. 

’OpOfj t4oi; , 2*2, U, 2 ; 273. IL 2. 
’OpOoypocpta, 28, 3 1 2. 314. IL 1 ; 319. 
il 2. 

’OpOoTovstv , 238 . a 4j 272, a L: 
274. a 3. 

’OplÇsu xpoaMxa, 1 18, a L 
'Opisxtxr) iyxl.mç , 158. a U 
"Opo;, définition, 147, a 2s 184. a 
2i 225. a 1, etc. 

"Oî, f[, 6, lflf, a Lî 280. 

Où, nég.ition, omise ou ajoutée 5 tort 
dans les mss., 326. a 1, 

Où , accentuation de ce mot , 283, 
2S4, 200, 222, 

Où |i.axpàv Tij; cvvioYupia; îîSTrrwxÉ- 
vai, 112, a L. 

Où (5r,T6v, 54, a 3, 

Où uooTaiov, comme àaùaxaxov, 54, 

a 3, 

Oùx àxoXovSov eïvat, 97, a L 
Oùx àxEjiçaîvov, 324, a 2, 

Oùx Ëjri64).Xouija 0E<n; , 230, a L 
Où<na, 77, 78, 109. a 4 . 

n 

IlaSriTixri xpoçopi , le passif d'un 
verbe, 181, a U 

Ila8o; , altération de la forme des 
mots, 20, 303. 

13460;, le passif des verbes, [47, a 2t 

108, a L 

llavSixTri;, l’adverbe, chez les Stoï- 
ciens, 195. 

Ilapâyetv , 33, a 3j 185, a 3j 197, 
a 2, 

llypayMyri, allongement des mots, 
82, a 2j 105, a 2: 180. n. 1 ; 

dérivation, 303. 


flapaycavov ôvopa , S2 , 303 , a 4_j 
— ^r,aa, 16] — txippr ( p.x, 197, a 2. 
llapaèiaïrjXT'.xo; gùvSiTM . ou 2(19. 
II«p48offi; , 34, a 2 ; 4 1 . a I i 10, 
a 1 : 203, n. 2: 204. a a 
flapaSo/ri t)-V|vic|soO , 70, a L 
IlapaSeiTi;, citation d’exemples, les 
exemples mêmes, 45, a 4 ; opposé 
à oûvfleaiî, 25, 33, a 2^ 183, 210, 
a Li 280, n. L. 

napaixlïaCa; xà; xoivùoixa;, 20. a 2: 
Cf. 39, a 5. 

IIapaxei|«vr|V lyti'i xf,v tox8v)tix4|v 
irpoçopav , pouvoir s’énoncer au 
passif, 181, a L 

ITapaxo)ov0£ïv, ICO, a I ; 204, n. L 
napaXauOaveoOai si; |iex4ÎO(Tiv tij; 
itpogxaSsm;, 165, a L Cf. 78, a 1 ; 
87, a 2 •, 242, a 2, 

VlapanXYipwpiaTixô; ovvSeolioc, 210. 
napa'rraT'.xoj-rrôv, qui représente, 
qui signifie, 94, a 2j 147. a 2. 
ïlapao-jp-êaiaa, 140. 
llapaauvaitTtxs; «rùvîsouo;, 209. 
IlapaffùvOETOV évoica , 83, 270. a 2. 
Uapâxaai; xoü ypovou, 229. a L 
nxpaxpoxT) xupuoxspou , 

230, a j. 

riapiXxovxa (va) xxpaîtspnE'jOai, 57, 
a 2. 

napEtcxtxTctv, 230. a 1. 

ITapÉxEoOai, se rattacher comme ac- 
cessoire, 1G8, a 3; 177. a 1 et 2; 
xi itapEivopEva, 77, a 1 : 8 1 . n. 1 ; 
286, a L 

IlapE|MpaivE’.v, 155. a L. 

ITapépçaoiî lôia xûv duv6Éa|ittv, 156. 
a L 

nape|i.paTix<j;-rj-ov, <84, n. i. 
IlapesOopù); xo Xoytaxixôv, 253 ■ a f • 
IlapoXxâ pléonasme, 187. n, 2. 
IlapuçKrcàvat , signifier, 54, a J; 

240, a 2: 254. P. 1 ! 286, a L 
IIapmvvp.oç, Li, 

JTapoiyvipiva pTjpaxa, 176, a 1, 
Ilixpuv, palronus, 311, a 2, 
nEÏoloyoi (ol), 45, p. 4- 
TIeie|i.ovéj, 58, a L, 

IIeitoir)x<i)pai, 168, 

TT exovôè; éi y q ( xo) ou iv xt46;t. 303. 
IlEpiypàçsiv, circonscrire, déternti- 
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ner, restreindre , effacer, 4 , n. 1 ; 

l!Wi. il 3; 238, n, l; 269, LL 
fltptYpafiô, 217 . n. 2» 
nepifpaçtnô; odv? Egpoc, 202, 
ÏTspiExxtxàv êvopa, §9; 
llEpiXriîrtixiv éyops, 82. 

Il EP'itoI rigt;, 254. 

rieptgxâv, 177, n- 1 ; 222, n. 1 5 309, 
n. î. 

rUügi;, 78, n, L. 

Ili’jgxixx èvôpaxa, 80. 
nilavà (xd), titre d’un livre de Di- 
dyme, 31. 32. n. IL 
IlXdyiat ixxwgEt; , 76, U. 1 ; 181, il L. 
IUeIiov éppagt;, 217, n, 3. 
llXcovdÇEiv, 4, n. 1 ; 45, H, L 
IP.r.OvvTtxri npoçopd, 3(18. 

TIvEupaxa, 30, 50, [30, 269, n, L. 
IloieTsOai xr,v gôvxa'tv , 20, IL 2. 

Il OITJ-CIXTJ venir,. 218, n. L 
nptoTv,; ifiîa, y.oivr, , ce que désigne 
je nom propre ou le nom commun, 
75, IL L Cf. 108, 109, IL L 
Iloiovric , qualité exprimée par l'ad- 
jectif, 89. IL L. 

IloXupeptgxdxri oûvxaÇt?, 253, IL 2. 
npiyp*, 150, 

ripoaipETixôv fîip«, 154, n» 1 ; 250. 
IlpoaXé; égxt, 318, n. L 
IlpoStaitoprtdtvxa (xd}, 154, n, 2. 
npoe/.6o9eïaai a/oXat, 31, IL 2. 
npoEuOEttijegOat, 277, !L L 
ïlpéOegic, 18, 182, 184, a. L 
lIpofEuxo; gùvÎEgpo;. 184. n.2. 
IIpoxaTEiXeypivo;, 1 19, n. 2; 20 3, n. 1. 
Ilpovorixixcixaxa, 55, n, L 
llpogavaitXripoùv Ta éXXeijtovxa, 57, 
n. 2. 

ITpegôiagaepEÏv, 58. IL L 
Ilpo cSiotuOecOai, 253 , n. I. 
Ilpoaàievxptvttv, 58, il 1 ; 251 . Hi L 
llpoar^opta, 80^ n, 1* 
lipoaX^irrixè; 0 uv3c?|a.oç, 2QSL 
DpoaXr^i;, 209. a* L 
ripoaraxTix^) tYxXtatç, 159-164. 
llpoaraÇic, 165, il* L 
ripotfpSiai, 29j 268-299. 

JlpoawTctov âtàxpioi;, 168. a. éL 
ripoTaxtixà àoOpa, 1 19. IL L. 
IIpoTaxxtxw;, 1 18. n. 2. 

IIpÔTaEiç, 20. il 2. 
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HpoOixoxEiuEvr, Yvûgt;, 1 18. n, 2, 
ripoOifgxr.xE, 197. n, 2. 

Ilpoüpsgxüga vvu>gt;, 119, IL 2. 
îlpoçlpetv, prononcer, 295, il L 
Ilpopppd, emploi d'un mot, 309, n. L 
npMxôxuitg; ivxwvvpîa, 18, Cf. 82 , 
203, etc. 

IIxwgEt;, désinences, cas. 14,54. n.2; 

68, IL 1 î 228, n. lj etc. 

Ilxfigetç f%axoç, 144. 
llxwxîxov ffjpa (xd), le verbe décliné, 
nom du participe chez les Stoïciens, 
146. 

IIxwxtxd;-ri-év, déclinable, 76, n. 2. 
Cf. 16». il 2, 

P 

'Pé.pa, 15. 16. 14». P, I ; LU. IL 2l 
— ftvixcixaxov, 150, n. 1. 
'Pnpaxixév, Traité sur les verbes, U. 

2 

SsgiyrjgOai, n’étre pas usité, 54, IL 3 ; 
98,0. 2. 

£r)paivetv, 53, il 1 ; 177, 0. 2. 
Snpavxixôc , 119. il 2_; |47, n. 2. 
Iriptioôv , noter comme exception , 

10, n, 1 J 18, n, 2i 279, n, L 
SoXoïxigpé;, 223, n. 2j 258, n. 2, 
ïxiifpT). 30. 

Ixoïoai , matières pour l'emballage, 
213. n, 3. 

Sxoï'/tfa, 12, 60. 

£xoi'/.ei«gxaî et gxoi/_ciü)Txi, 13, O» I ; 
277, 0. L 

SoYYpasôpEvov xé i_, 319. il 2. 
£'jY xaTa ® l ®*^ £lv T ® v v5vov, 58 ; n« I* 
SuyxXeteiv Xoyov, 240, 0. 2. 

SuyxoKrj , 306, n. 1. 

1/jyxpigi; cl g'JYxpixixov , U , 200, 

n, 1 ; 201, U. L 
£,JÏUY^ a > Lfl. 

ïuXXaêri, 6(i. 67. 240, il 2, 
ïuXXoyigxixè; gûvSîgpo; , 21Û, 
Sûpgapa, 140. 

SupëapûvEtv x(p ôvôpaxi xô smffnpa, 
58, U. L 

£up8e8r,xô; (xô), opposé à oOgia, 
240, n. 1. 

Supposé) XCÔV ItTWgStiIV, 58, IL 1. 
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Eu|txô9tia, terme de grammaire, 168. 

n, Z. 

lv|iK3paXa|x£àvEs9ai. 229. n. I ; 84?. 
n. 2. 

£u|txap(cô|u«a tü avouait (va), 1 18, 
a. 2. Cf. 323, n. L, et Ilif£wo4iL 

ï-j(iJtlîxxa9a-. xavà to xvvaiv'jutxôv , 

273, n. 1* 

l'j|iic) cxTtxô; «livôcopo; , 208. 209. 
Iu|xic>ti6ûv(iv, meure ensemble au plu- 
riel, 58. n, L 

l'jpnô^iov, titre d'un ouvrage d’Hé- 
rodien, 3L 
£-jpçpa<n; , 293. 

l'jpfwvetv vû àvxÎ£-/E«r8xi, 253. n. L 
Ewaipeîv et euvaipcat; , termes de 
grammaire, 177, n, 2, 

Evvaxvtxi; <rûvït<rpoç, 210. n. L 
luvavaçcpEiv, 58, n. L 
Ivvxitfixo; <rjvO£ajio; , 209. 
EvvapOpot àvvuvupixi, !)9. 
SvvapvaaSaiiipi; tùSeîav, LSi, H, L 
luvîxîv ôvojxa xal pr ax , 242, n, L 
EuvSioptxi) avvvaÇiî , 20, n, 2j 184. 
n. 4. 

luvîeopix#, npoçopâ, ?l I, n. 2, 
Sûvôeaptoç . 23, 206. 242. 
ItmyxXtvixà pi pia, 288. 

EuveXfiiîv xavà vr,v a'jrçv titôiatv , 
228, n. L. 

iuvcpniirreiv, coïncider par la termi- 
naison, 157. n. L 
l'jvÉpirroiau;, 58, n, Li 246. n. 2. 
luveîevâÇeiv, comparer avec, rappro- 
cher de, 98, Q. 2, 

lvvEÇi)yeï<ri><xt va jtapsitâptva, 11,0. 1 . 
Suvriteia, 287, IL 1 ; 292, il 1 ; 293. 
luvr,9eia, 308. n. 3j 310, O. L 
EuvOem; , composition des mots, op- 
posée à itapiSeot; , 26, n, 2_i 84 , 
183. 270. il, 1; — àxpiBôî. style 
correct, 45, n, L Cf. 227. n. L, 
EtivSEva 6vo|iaTot, 18, il I ; 26. 83. 
109. n. 3 ; 269. 

EvvoSo; 80 o (jupûv / ôyo’j , 54, n, 2, 
ïvvoûoa àpçtêolta, 238, o, 1 ; — na- 
px6e<rt;, 286 . 11 . I ; — àxavaXXiri- 
XÔT7)ç , 225, n, L 
ïtwéje-.s àpxatat , 2i8, n, 1, 
Ejvvaiit; , 24, 225. il I ; 235. 238, 
IL 1 et 4, etc. 


Iuwàoïeo9*L 229. IL L. 

EjvmvvueTv, 177, il 2, 

£vo«viua<vttv 4, n, I ; 207, O. 1» 
luavxvTj xXtatç , 180. IL L 
ï/im: tüv XXTWV , 201 ; 186. 

IL L 

I/CT/txaTtxx èxi^r.paTX, 198. 
ïy.Ôpa tr,; par, ( to), pour é, ça >vr, . 
opposé 3 to 8t,XoO|Uvov, 52 . a. 3 ; 
196. n. 4. 

1/raxTx tüv Xcltotv (va), les formes 
des mots, H, IL 1 ; 83, Cf . 27. 
ÏX^pava, figures de syntaxe, 28, 235. 
S/Tiiurri^tiv, terme de grammaire, 10. 

n, 1 ; 28,0. 2; 193, 0.1; 320. 0.2. 
IXTiPaxiapô; , 203. n. 2. 

£/oXat , enseignements , leçons , Ifl , 
0, L. 

-/oXixri àvTtêoXr,, 204. n. 3j — txvy- 
yupvaaia, 203. IL L 
Ewpavx (va), les êtres, 68, 76. o, 2. 

T 

T x(t; , opposé à 30vap.tç, 207. n, 4 • 
TâSi; ou EOvvafc tüv aToixeiarv, titre 
d’un ouvrage d'Uérodien, 12. 
Tâai;, comme vôvo; , 2*1, il. 2» 

Terni (va) tüv Xe^euv, 53, il 2. 
Tcx.vixô; (4), le grammairien par ex- 
cellence, 2. il 2 ; 86. il L 
Texvoypâço; , 18, n, L 
ToiaÎEm ou voiaÔEaoi, 308. 

Tôvo;, 3J ( — axoXio?, 29. 

Tovou iyeaOai voü o(éo; . 18. 0 . 2. 
Tomxà ini|5fTi(iava, 19, 21, 198. 201. 
Tottixrjv ayéa iv inayyéXXeaBai ou tta- 
pïpçoiveiv, exprimer des relations 
de lieu, 185. o. 3. 

TouSîïvo;, accentué comme ouiXîJvoc, 

295, 

TpiyEv^ (o-ouata), 201, n, 2. Cf. 98, 
il 2, 

T pi<r<rr|v Biaorairiv itoieîtrOat, 201 , 0. 2. 
Tptxpovo;-ov, qui a trois temps, trois 
mesures, 271, IL 2. 

V 

Tnavtâv, 193, Q. L 
'l'napxvtxév 44(pa, 1CR, n. 2. 
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'Tuapltç, l’existence, 18 ; avec le sens 
de Svvaptç, 208. 

'ITnepOstixà èvôpaTa, 200. il, 1. 

"ITità ôpi(7[x6v toO itpoadmov ÜYeiv, 

136. n. 3. 

'l'TtéSpa , observations sur cet ad- 
verbe, 30*8. 

'ï'Troôpap.EÏTat el(, tô aùvi jtpôsnMtov, 
228, n. 1. 

TitoSe-ax-f; IyxXioi; , 162, n. 2j 263. 
n. 1. 

’ïVoxci'iuvov (tô), 86, n. 1 i 181. 
Tirog.vrip.aTa, 40, 320. 
TnopvrigaTiirraî (ot), 41, 148, 11. I. 
'V7rojtapaÎT»i(Tt; , 58, n. L 
TnoimXXetv tôv Xôyov, diviser, e( 
imooToXrj, division, 204. ou 2. 
TxooroXiî, suppression, 318. a. 2. 
TxotaxTix^ àvTiovugîa, 212. n, 2, 

, TuoraxTixi) ê^xliCTu; , 16, 166. 

TuoTaxTtxéâ; , 118. n. 2. 
TitoTâaaeoBai, 166, u. L. 
'l'xovïTaYpivov (tô), pour 7j OxôxaÇi;, 
20, a, 2, 

4>£peo6ai xpô; , terme de syntaxe , 
221, n, 1. 


<l>i (adverbes cil), 317, 318. 
duXeîv et ipiv, 253. 

*>><■><11 , opposé à tô SriXoOgevov, 52, 
n. 4 : 204. u. 2. 

X 

XpetwSe; (tô), 204, n. 3. 

XpTj et 8 et, discussion sur ces deux 
mots, 114-119. 

Xpî,uiç , 279, n. Ij — fi àitô tüv £ 6 - 
vûv, 313, n. 1. 

Xpovixà ÈTuppr.paTa, 198. 

Xpovixri oôvTaît?, 286, n. 1. 

Xpôvot (ot), la quantité, 30. 

Xpôvov itpoaXapëâvttv, prendre l’aug- 
ment, 176, o, 1*. 

^T 

’l’iXr, npoacpôta, 30 . 

VtXoüoôat, 10, n. L 
’i'uyixr) 8iâ6eon, 168. n. 3; — £vvo la, 
168, n. 3j 232, n, L. 

il 

Tl , discussion sur cette particule , 

126-132. 

’üç , accentuation de ce mot, 290, 292. 


FIN DE l'index GREC. 


P. S. Je ne connais encore que par le titre nne dissertation récente de R. F 
L. Skrzeszlta : Die Libre de» Apollonius Dyscolu» eon de» Redetheilen, un d kriL 
litchi Bemtrkungen su Apollonius de Adverdio. Kœnigsberg, 1853, 38 pages in-s. 


Ch. Lahure , imprimeur du Sénat et de la Cour de Cassation 
(ancienne maison Cropelel), rue de Vaugirard, a . 
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